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PALAVRA
DO PRESIDENTE

Robério dos Santos Pereira Braga

ebes de Mello Medeiros chegou a Academia depois de

consagrado no teatro, na administracao publica e, prin-
cipalmente, na advocacia do juri popular onde se houve com destaque
dentre os de sua geracao, fazendo escola. Alquebrado pelos anos, pouco
pode oferecer a instituicao que o acolheu sob aplausos gerais, em noite
de gala, da qual tive o privilégio de ser o orador de recepcao, recupe-
rando parte de sua trajetéria desde as terras de nascimento: as Alagoas.

O que agora se publica com o selo do Silogeu, cedendo para a rede
mundial de computadores, € um dos seus trabalhos juridicos apresentado
em defesa no Juri, um dos episddios que se encontram registrados na
imprensa didria da cidade de Manaus com grande alvoroco em razao dos
implicados, e no qual Gebes se utilizou de toda a pericia advocaticia para,
apo6s a confissao do réu, demonstrar com argumentos, fatos e normas
que tal confirmacao do crime era ilegitima, clandestina, de modo que nao
deveria ser levada em conta pelos jurados e, com isso, obter a decretacao
da inocéncia do réu.

Trata-se de obra fora de circulacao ha muitos anos e que, ao seu
tempo de primeira edicao, circulou apenas e praticamente entre profis-
sionais das ciéncias juridicas, a qual, a partir dessa edicdo especial estara
ao amplo alcance de qualquer interessado na literatura juridica local, na
histéria social e criminal transcorrida no Amazonas e nas teses apresen-
tadas pelo autor quando dessa importante defesa.

A escolha desse tema publicado por Gebes Medeiros se faz entre
outras obras de sua autoria, por essa caracteristica particular, e estd bem



em acordo com a proposta das edicoes que a Academia vem realizando
ha alguns anos, especialmente com a Colecao Pensamento Amazdnico,
Série Joao Leda que soma 40 titulos disponibilizados para consulta livre
no portal da instituicao.

O que se espera com essa iniciativa é que o leitor em geral e aquele
mais interessado no tema, se aproxime, cada vez mais, da convivéncia
diuturna com o sodalicio e os académicos, e a Academia Amazonense de
Letras se mantenha cumprindo os objetivos tracados em 1918, quando de
sua fundacao por uma pléiade de intelectuais em resposta ao abatimento
que a sociedade da época vinha atravessando em razao da queda abrupta
da economia da borracha.



DA MESA DO EDITOR

Académico José Braga

livro constitui a principal e mais genuina vocacao das
academias de letras, uma espécie de missao sempre incon-
clusa e desafiadora.

Criacao engenhosa do mundo novo virtual, o “livro sem papel” muito
contribuird para a difusao e democratizacao do conhecimento.

Acompanhando os novos tempos, a Academia Amazonense de
Letras reuniu 40 obras de seu precioso acervo, que foram vigilia e foram
luz nesta Casa, legado intelectual de nossos antecessores, cujas edicoes
se acham esgotadas, revitalizando-as e disponibilizando-as sem qualquer
custo para a atual e futuras geracoes de leitores.

Um resgate de parte do que, ao longo da centendria e luminosa traje-
téria deste silogeu consubstancia o que se pode chamar de Pensamento
Amazonico, inspirado no ideal académico.

Com o uso da nova tecnologia, amplia-se consideravelmente o
acesso dos leitores a producao intelectual académica, popularizando-se
cada vez mais o livro e sua funcao libertadora.

Festejemos, pois, esta conquista!

Casa de Adriano Jorge, setembro, 2021.






GEBES DE MELLO MEDEIROS

INJURIDICIDADE

 PE—
UMA CONFISSAO

(Caso José Osterne de Figueiredo)
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A presente “PLAQUETE", vem ao conhecimento do
publico, para que o mesmo, inteitado do seu conteudo, possa
fazer uma anélise detalhada do que foi a “confissao” de JOSE
OSTERNE DE FIGUEIREDQ, como se processaram as
diligéncias policiais e, conseguentemente, o resultado final
para o fornecimento da dentncia.

E’ humano, um homem ser jogado & rua da amargura,
ficando enclausurado numa Penitencidria, sem provas convin-
centes, numa época em que tanfo se apregda o direito de
liberdade ?






A DENUNCIA

Exmo. Sr. Doutor Juiz de Direito da 6.° Vara Criminal.

O 3° Promotor de Justica, em comissdo, usando de
suas atribuicdes e com base no presente inquérito policial,
vem, perante V. Excia. denunciar de JOSE OSTERNE DE
FIGUEIREDO, filho de Pedro Gomes de Melo e de Vicéncia
Feitosa Bezerril, brasileiro, cearense, com 37 anos de idade,
casado, comerciante, alfabetisado, residente e domiciliado
nesta cidade, @ Avenida Eduardo Ribeiro, n® 462, atualmen-
te préso e recclhido & Penitencidria Central, pelos fatos
delitucsos que praticdra e abaixo narrados:

Mo dia 6 de outubro de 1953, o denunciado combinou
com Manocel de tal, mais conhecido por “Manuelsinho”,
para assaltarem a sua prépria alfaiataria (do acusado),
tendo acertado também, na mesma ocasido, matar Anacleto
Heliodoro Gama, empregado ddquele e que estava dormindo
no prédio onde se achava instalada a sua (déle) alfaiataria,
denominada "ALFAIATARIA FIGUEIREDQ", 4 Rua Joaquim
Sarmento, n® 70-A.

Tudo combinado, féram se encontrar a uma hora da
madrugada do dia seguinte, no cruzamento das ruas Joa-
ouim Sarmento com a Henrique Martins. Dai dirigiram-se
& alfaiataria, tendo o acusado batido & porta e chamado
G vitima, a qual veio atendé-lo, e quando dava-lhe as
costas, o acusado empunhando uma barra de ferro, apli-
cou-lhe-a primeira pancada na cabeca, quando Anacleto
virou-se, procurando se defender, recebera outra pancada
na testa, caindo ao chdo, tendo o indiciado, com instinto
de perversidade, aplicado-lhe ainda outras pancadas, na
mesma regido e no torax, até vér a sua indefésa vitima sem
vida. Feito isso, o acusado retirou alguns cértes de fazenda
¢ entregou & Mancelsinho. Esse foi o primeiro crime prati-
cado friamente pelo tarado e perverso denunciado, enquan-
to o segundo homicidio ocorreu na madrugada do dia 2 de
setembro do corrente ano (1954, sendo vitima da sanha
incontida déste tarade (o acusado), o infeliz comerciante
Anténio Dias.

—_5 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAD

O denunciado, sabendo que o comerciante Antdnio
Dias (a vitima), desejava vender a taberna de sua proprie-
dade (da vitima), sita @ rua Taqueirinha, n°® 51, foi a pre-
senga do mesmo, afim de entabolar negécio, como realmen-
te o fizera.

No dia 27 de agosto déste ano, o denunciado deu @
vitima, a importancia de Dez mil Cruzeiros, como sinal de
compra, e no dia seguinte entregou-lhe mais quarenta e
quatro mil cruzeiros em moeda corrente e um cheque no
valor de Quarenta e seis Mil Cruzeiros, perfazendo o total
de Cem mil Cruzeiros, quantia essa relativa ao ponto e
mercadorias, sujeitas e balanco.

Mo dia 31 de agosto foi realizado o balancgo, e no dia
1.9 de setembro o acusado passou=a trabalhar na eferide
mercearia assistido pela vitima, retirando-se as 20 & 30
horas, indo para a sua casa.

Depois do jantar, o indiciado foi até o botequim “Pri-
meiro de Maio”, regressando & sua residéncia instante
depois, sentou-se ainda & calgada em companhia de sua
esposa, recolhendo-se, depois, aos seus aposentos. Messa
hora j& alimentava a idéia de assassinar a vitima.

Quando todos de sua casa dormiam, o acusado saiu
sem ser pressentido, dirigindo-se & mercearia que havia
comprado e onde ainda estava morandoe a vitima. Chegando
l4 bateu & porta, tendo a vitima perguntado “quem era”,
o denunciado respondera “é Figueiredo”, pelo que a vitima
abriu a porta, e o indiciodo para justificar a sua ida
agquela hora, dissera que a sua espdsa se achava doente e
precisava de uma garrafa de dlcool. Apés, convidou a
vitima para beber uma cervéja, abrindo a geladeira retirou
uma garrafa de cervéja, que passaram a beber. O acusado
notou que Anténio Dias, a vitima, ja se achava alcoolisado
e naquéle momento convidou-lhe para a prdtica de pede-
rastia, e que foi aceito por Figueiredo. A vitima voltou
para ©5 seus aposentos, situado no sotdo da mercearia,
enquanto o denunciado passou a tomar outra cervéja.

Passado alguns minutos, o indiciado que ja havia
premeditado matar Antonic Dias, a vitima, apanhou um
macéte que se encontrava no interior do balcao, e se descal-
gando dirigiu-se ao aposento da vitima, por uma pequena
escada que dé acesso ao mesmo.

Ao deparar com a vitima, deitada e adormecida, o
acusado sabendo de antemdo que a mesma se encontrava

—_— —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ

embriagada, acendeu a lampada do quarto, e como Anténio

Diaos nao despertasse, desferiu-lhe violenta pancada na .
cabeca, com o macéte, aplicando imediatamente outra

pancada, na mesma regido, e como a vitima ainda se mexia,

¢ indiciado num requinte de perverso-tarado, pegou o tra:

vesseiro e colocou sébre o rosto da vitima, apertando, até

vé-la sem vida.

Depois de matar Antdnio Dias, a vitima, o perverso
denunciado procurou abrir o cofre de dinheiro, mas ndo
conseguindo, resolveu retirar-se, tendo o cuidado de escorar
a porta de saida com a tranca e descendo a rua Visconde
ae Maud, foi & beira do rio, onde jogou a chave do cofre
dentro ddgua, regressando, incontinenti, para a sua resi-
déncia, entrando sem ser percebido.

A vista dos hediondos crimes praticados pelo denun-
ciado JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO, acha-se o mesmo
incurso nas sangbes penais do artigo 121, § 2.9, incisos |l
e |V, combinado com o artigo 51, tudo do Cédigo Penal
Brasileiro.

Razdo porque, esta Promotoria de Justica, com fun-
damento na exposigdo dos fatos, oferece a presente dendn-
cia contra o acusado, e que, recebida por V. Excia., espera
seja instaurado o competente processo-crime, ouvindo-se as
testemunhas abaixo arroladas, procedendo-se aos demais
atos, em Juizo, para a formagdo da culpa.

Méstes térmos,
Pede deferimento.

Manaus, 7 de novembro de 1954,

a} HUGO COELHO CINTRA
3° Promotor de Justica, em comissdo.

ROL DE TESTEMUNHAS DO 1.° crime:
Expedito Roque dos Santos — res. & rua Urucard —
Vila Campelo — quarto n.° 3.
Saba — empregado na Alfaiataria “"Demasi” (Sebas-
tido Boneleiro).
José lsaac — res. ao lade do Moinho de Quro.
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INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ

ROL DE TESTEMUNHAS DO 2.° crime:
Pedro Vicente do Mascimento — res. @ rua Nova —
Bairro da Raiz.
Marino Silva, res. no bairro do Céu, n.° 1.
Anténio José Monteiro, res. @ rua Luiz Antoni, n.° 721.
Agostinho Dias — res. & rua Lobo d'Almada, n.° 190.
Laurindo Gois, res. a rua Leonardo Malcher, n.° 287,

Raimundo Alves — res. @ rua Saldanha Marinho,
n.° 374,

Sebastido Lopes de Oliveira — res, @ rua Duque de
Caxias, n.° 1.070.

Lucinda Gusmdo da Silva — res. @ rua Duque de

Caxias, n.2 1.070.
Todas residentes nesta cidade.

a) HUGO CINTRA.
(Transcrigdo “ipsis litteris").




INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ
A DEFESA PREVIA

EXMO. SNR. DR. JUIZ DE DIREITO DA SEXTA VARA
CRIMINAL.

JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO, por seu advogado
abaixo assinado, nos autos de processo crime a que respon-
de, acusado de homicidio na pessba de Anacleto Gama e
Anténio Dias, vem perante V. Excia. apresentar sua defesa
prévia que consta do seguinte:

PRELIMINARMENTE

Existe quebra da unidade processual, de vez que o
proprio 6rgdo do Ministério Publico, reconhecendo na
denincia a responsabilidade criminal de um possivel co-au-
tor do crime da pesséa de Anacleto Gama, ndo o denunciou
como era sua obrigagdo, em face das provisdes do artigo
4] do Cédigo de Processo Penal, que é clarissimo em sua
redagdo.

Porque entdo o 6rgde do Ministério Plblico ndo denun-
ciou Manoelzinho de Tal, de véz que reconhece culpabili-
dade no mesmo e sdmente denunciou o réu, NAQO COMPRE-
ENDEMOS, desde que o érgdo do Ministério Piblico velard
pela unidade e indivisibilidade do processo.

Portanto ndo podendo haver quebra da unidade pro-
cessual, e esta ocorrendo como estd evidenciada na propria
dentincia do érgdo do Ministério Pdblico, o processo penal
e nulo de pleno direito em face das disposicdes do artigo
564, item |11, letra @ do Cédigo de Processo Penal.

Além do mais e inexplicavelmente existe u'a sé dentin-
cia para dois crimes diferentes, em lugares diferentes, com
personalidades diferentes, e em datas diferentes. .. que
serd isso ?

MERITO
Resume-se -a denuncia apresentada pelo Grgdo do
Ministério Plblico exclusivamente na confissdo obtida do

réu, apés sessenta e poucas horas de interrogatérios cons-
tantes e sob coagdo brutal.

PO -



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ

A confissdo de fls. 37 a 40 dos autos de processo
representa uma auténtica burla, de véz que ndo existe
nenhuma concordéncia entre o que afirma o réu e as demais
pegas do processo.

Obtida sob coagdo, a mesma ndo tem um valér juridico
perfeito para condenar o réu,

O estado emocional que antecedeu para a concreti-
sacdo dessa confissdo policial, estd evidenciado atravez do
documento nimero um (1) que anexamos a esta peticdo,
de'véz que um exame psiquico mental, requerido e reali-
sado em seu inicio umas dez horas apds a confissao obtida.

Os jornais que juntamos também evidenciam a dra-
maticidade e crueldade da obtengdo dessa pega que a Pro-
motoria baseia a sua acusagdo.

O artigo 197 do Cédigo de Processo Penal em sua
redagdo muito afirma que:

"0 valdr da confissdo se aferird pelos crité-
rios adotados para os outros elementos de prova,
e para sua apreciagdo o juiz deverd confronta-lo
com as demais provas do processo, verificando
se entre elas existe compatibilidade ou concor-
dancia”.

E dada essa circunsténcia, o préprio artigo 200 do
mesmo estatuto processual, admite que a mesma seja divi-
sivel e retratdvel.

Ela por si, ndo absolve nem condena nenhum réu.

Onde existe nos autos de processo qualquer outra
prova em concorddncia com a confissao ?

Por mais que a procurassemos ndo a encontramos.

A jurisprudéncia de nossos tribunais tem decidido
que:

“Para que tenha valér de prova, a confis-
sdo deve ser feita perante autoridade competen-
te, ser livre, espontdnea e expressa, versando
o fato principal, e coincidindo com as circuns-
tdncias descritas pelos outros elementos de prova.
Dail resulta, ser inoperante o depoimento que se
mostra contraditéric com os demais elementos
de prova existentes nos autos e contraditério

_— |0 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAD

consigo mesmo.” (Ac. m. vts. da 2.2 Cam., do
D.F. de 2.5.1945, na Ap. n.? 6.165, rel. Des.
Machado Monteiro, em Jurisprudéncia, do T.
D. Fedsral, vol. 26 pag. 171).

“A confissdo extrajudicial ndo merece crédi-
to, inquinada do vicio da coagdo.” (Ac. do Unan.
da 2.2 Cam., Crim. do T. A. Sdo Paulo, de
1.9.1945 na ap. n.° 14,421 de Xiririca, rel.
Des. Ciros Cintra in Rev. Forense wvol. 109,
pag. 517).

Este é o pensamento da jurisprudéncia de nossos tribu-
nais superiores do Pais, e o préprio pensamento inclusive
doutrindrio de nossos comentadores.

Em face do que provaremos no correr da instrugdo
criminal, solicitamos posteriormente a improndncia do
acusado pelos motivos expostos e requeremos, o deferimen-
to em primeiro lugar de u’a pericia, para a qual indicamos
com nosso perito o dr. Francisco Malheiros, construtor nesta
cidade, a ser realizada na béca de lébo que existe junto
da loja Melindresa para a verificagdo de que em realidade
existe algum ferro quadrado, que ali tivesse sido jogado
e que serviu segundo a confissdo de fls. 37 a 40 para matar
Anacleto Gama.

Requeremos inclusivé, que seja oficiado & Policia Civil,
para que informe, porque ndo tomou o depoimento de
Manoelsinho de Tal, e qual o seu paradeiro, para podermaos
tomar em juizo o seu depoimento, o que désde logo reque-
remos.

Requeremos inclusivé, que seja tomado o depoimento
das testemunhas que abaixo arrolamos que deverdo depdr
no correr da instrugdo criminal:

1. — Maria Perpétuo Socorro Figueiredo, brs.,
maior, casada, residente @ Avenida Edu-
ardo Ribeiro na Pessdo Maranhense.

2.° — Antonia Figueira, bras., maior, domés-
tica, residente no mesmo lugar, acima
mencionado;

—_ 11 —



3.° — Lauro Pinagé, bras., maior, casado, fun-
ciondrio publico estadual, lotado na
Sadde Publica do Estado.

4° — José Cohen Monteiro, bras., maior, ca-
sado, residente e domiciliado nesta cida-
de e empregado na Farmdacia MNunes.

5.2 — Celestina Almeida Aragdo, bras. maior,
solteira, residente na Pensde Mara-
nense.

6° — Doutor Antonio Hosannah da Silva, bras.
maior, casado, médico legista da Policia
Civil.

7.2 — Raimundo Alves, bras. maior, casado,
proprietdrio do botequim 1° de Maio.

Manaus, 17 de dezembro de 1 954,
(Transcrigdo “ipsis litteris”).
a) MILTON AUGUSTO ASENSI

—_ 12 —



AS RAZOES DE ACUSAGAO

M. M. Juiz
Raztes de Acusagdo

Autora: A Justiga Pdblica
Réu: José Osterne de Figueiredo

JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO foi denunciado como
autor das mortes de ANACLETO HELIODORO GAMA e de
ANTONIO DIAS, ambas ocorridas nesta cidade, a primeira
em data de 7 de outubro de 1953 e a segunda em 2 de
setembro de 1954, violando assim, segundo a dendncia de
fls. 2/3v., os artigos 121, § 2° Il e IV, combinado ao artigo
51 tudo do Cédigo Penal, pela prética dos dois homicidios.

PRELIMINARMENTE

Deve ser ressaltado ndo se tratar, nas hipdteses dos
autos, de dois crimes de homicidios qualificados, mas sim
de um s6 crime de homicidio qualificado e um outro de
roubo qualificado pelo resultado (latrocinio) em que houve
a morte da vitima e a consumagdo do crime patrimonial.

Na confissGo do denunciado de que arquitetdra assal-
tar a propria alfaiataria para simular um roubo, e assim
fugir ao cumprimento de obrigacdes de ordens financeiras
(fls. 37), matando Anacleto na execugdo do plano sinistro,
encontra-se a prova de ndo se tratar éste fato criminoso
de um roubo qualificado (latrocinio), pois ndo é de admi-
tir-se que alguem roube a si mesmo. A morte de ANACLE-
TO GAMA constitue, sem sombra de divida, um homicidio
qualificade. Por outro lado, @ mesma confissGo revela
(fls. 39) que o crime de que resultou a morte de ANTONIO
DIAS caracteriza um roubo qualificado (latrocinio), convic-
¢fo esta que ja manifestdramos quando os autos de inqué-
rito para apurar a responsabilidade de ANTONIO DIAS
nos vieram com vistas para efeito da dendncia (fls. 117
a 117 wv.).

Defrontamos, consequentemente, com dois crimes dife-
rentes, com distintas competéncias para julgamento —
uma atribuida ao Tribunal do juri (o homicidio qualificado
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de ANACLETO GAMA) e a outra ao juiz singular (o roubo
qualificado — latrocinio — de que resultou a morte de
ANTONIO DIAS).

Ndo se diga, porém, em face ao art. 78, |, do Cédigo
do Processo Penal (com redacdo da lei 263 — de 23/2/48)
o de JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO pela prédtica dos dois
crimes é da competéncia do tribunal do jari. Tal critério
jamais poderd ser aceito, pela simples razdo de ndo haver
conexdo e nem continéncia entre os dois delitos.

Realmente, reza o art. 76 do Cédigo de Processo
Penal:
“A competéncia serd determinada pela
conexao:

| — se, ocorrendo duas ou mais infragdes,
houverem sido praticadas, ao mesmo
tempo, por varias pessbas reunidas, ou
por vdrias pessbas em concurso embora
diverso o tempo e o lugar, ou por varias
pessbas, umas contra as outras;

Il — se, ao mesmo tempo, houverem sido pra-
ticadas para facilitar ou ocultar as outras
ou para conseguir impunidade ou vanta-
gem em relacdo a qualquer delas;

Il — quande a prova de uma infragdo ou de
qualquer de suas circunstancias elemen-
tares influir na prova de utra infragdo”.

E' conhecida regra de direito processual penal que ndo
hé conexdo entre crimes auténomos, praticados em épocas
diversas. Os autos revelom que a morte de ANACLETO
GAMA teve lugar no dia 7 de outubro de 1953 enquanto
a de ANTONIO DIAS em 2 de setembro de 1954, a primei-
ra em uma casa situada na rua Joaquim Sarmento e a
segunda em um estabelecimento comercial & rua Taqueiri-
nha. Locais e épocas diferentes, com um lapso de tempo
de quasi dois anos.

Que conexdo esta quando foraom as duas
“infracbes perpetradas em circunstdncias distin-
tas de tempo e lugar, sem que a prova de uma
possa exercer a menor influéncia sbbre as ou-
tras” ? (Ac. das Cams. Reun. do T. de Just. de
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R.G.S., de 11.1V.47, in DARCY MIRANDA,
Repertério de Jurisprudéncia do Cédigo do Pro-
cesso Penal, vol. 1ll, pdg. 174, n° 2.432).

"Ocorre a conexdo de delitos” — escreve o
dr. LAURO MINHOTO — “sempre que duas ou
mais infragbes penais se ligam, intima e estrei-
tamente, numa tal relagGo que a dependéncia
reciproca, que os fatos e 0s meios de acusacdo e
de defesa passam a guardar entre si, esteja a
exigir unidade do processo e de julgamento”.
(Da informocdo prestada ao T. de Just. de 5.
Paule em 3/11/44, in DARCY MIRANDA, obr.
e loc. cits., n® 2.433).

Que ligagdo hé entre as mortes de Anacleto e Anténio
Dias ? Apenas a unicidade de autoria atribuida ao denun-
ciado JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO. Que dependéncia
reciproca hd entre essas infragoes 7 Nenhuma.

Os delitos de que cogitam éstes autos sdo comple-
tamente auténomos, como independentes as provas a éles
relativas, ndo se explicando e nem se justificando a reunido
de dois processos completamente auténomos.

Sébre o assunto assim manifesta-se ESPINOLA FILHO:

“Sempre que os crimes se ndo vincularem &
causa comum hdo de reputar-se auténomos, ndo
se justificando invocar o art. 76, para firmar a
competéncia de um sé juizo, por conexdo”.
(Cédigo do Processo Penal Brasileiro Anotado,
vol. |, pag. 143, 3.2 ed.).

Verificamos, des’arte, o érro incidido na unificagdo do
processo dos crimes por que responde o denunciado JOSE
QOSTERNE DE FIGUEIREDOQ; érro tanto mais grave por ser
um déles — o homicidio de ANACLETO — de julgamento
do tribunal do jari e o outro da competéncia do juiz singu-
lar e ser atribuicdo do 3° promotor de justica funcionar
exclusivamente nos crimes de homicidios dolosos (tentados
ou consumados), conforme dispde o art. ... do Cédigo do
Ministério Publico do Estado.
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Isto pésto, apreciaremos tdo sdmente a agdo criminosa
do réu JOSE OSTERMNE DE FIGUEIREDO de que resultou o
homicidic de ANACLETO GAMA, requerendo a V. Excia.
¢ desentranhamento das pegas do processo referentes a
morte de Anténio Dias, bem como sejaom extraidas cépias
auténticas da deniincia e dos depoimentos, formando estas
pecas autos cpartados, que deverdo ir com vistas ao promo-
tor de justica com a atribuigdo de funcionar em crimes de
latrocinio, para o fim de apresentar as razdes da Justica
Fablica sdbre a morte de ANTONIO DIAS.

MERITO

A responsabilidade penal de JOSE OSTERNE DE
FIGUEIREDO pela morte de ANACLETO HELIODORO
GAMA estd sobejamente provada néstes autos através da
confissdo que fez no inquérito policial, embora ndo ratifi-
cada em juizo.

Nédo se argua de desprovida de valér semelhante
prova.

Na espléndida obra de ESPINOLA FILHO anteriormen-
te citada teve o festejado autor ocasido de escrever sbbre
o inquérito policial:

“No Brasil, a tendéncia tem sido sempre, e
sempre, e o novo Cédigo de Processo Penal déle
se ndo dissocia, no sentido de que o ingquérito é
que deve fornecer, gos 6rgdos competentes para
movimentar a agdo penal, os elementos necessa-
rios ao convencimento de que uma infragdo, pela
qual alguem deve ser punido” (vol. 1.°, pag. 242,
n.? 36).

Essas poucas linhas ressaltam, inequivocamente, o
valér e a importdncia do inquérito policial.

Mas ndo é sb ésse passo que nos socorrerd na afir-
mativa do valér do inquérito e, consequentemente, na acei-
tacdo da confissdo do réu de ser o autor da morte de
ANACLETO GAMA. Ainda na obra de ESPINOLA FILHO
vamos encontrar rico fildo. Busquémeo-lo.
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"Embora seja o inquéritc — palicial, militar
ou administrativo — uma peca destinada, preci-
puamente, a instruir a dentincia, ou a queixa, o
juiz ndo o despreza, na apreciagdo das provas,
ao proferir a sentenca.

MNem féra, evidentemente, possivel fazé-lo,
pois hd certos elementos de prova, que se encon-
tram, exclusivamente, no inquérito: exames peri-
ciais, avaliagGes, buscas e apreensdes, reconhe-
cimentos, etc.. .., 0 que ndo quer dizer que ndo
possam muitas dessas diligéncias — princi-
palmente no regime do novo Cédigo — ser reali-
zadas ja no préprio curso do processo criminal,
em juizo.

Demais, é de considerar que a circunstan-
cia de reconhecer-se valér probante & confissdo
do réu ndo apenas quando dada em juizo, mas,
desde que prestada perante autoridade compe-
tente, importava na proclamagdo, em lei, de que
o inquérito também contribui diretamente para
o conjunto da prova, levada em conta na ocasido
do julgamento.

Firmou-se, pois a direcdo da jurisprudéncia,
no sentido de atender ao inquérito, no conjunto
dos seus elementos, e mesmo aos depoimentos
de testemunhas que néle se tomaram, desde que
ndo encontraram a oposicdo de prova formada
em juizo, inutilizando-o ou os meodificando”.
(Obr. e vol. cits., pag. 253, n.° 41).

E transcrevendo parte de um julgado do Supremo Tri-
bunal Federal diz:

"Mais categorica, ainda, a ligdo do ac. de
28 de abril de 1926, em que o ministro GEMI-
NIANO DA FRANCA, relatando o rec. crim. n®
536, consigna: “Considerando que a prova
colhida no inquérito policial tem bom wvaldr
probante, quando ndo infirmado pelo sumdrio,
ou destruida por defeituosa ou falsa por outras
provas oferecidas pela defesa. O nosso sistema
processual empresta-lhe inquestiondvel valdr ju-
ridico, tanto assim que lhe dé férga para a prova
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da materialidade do crime e para a concessdo da
prisdo preventiva” (Arquivo Judicidrio, vol. 2.°,
1927, pag. 107) Qbr. e vol. cits., pags. 253/254.

Ainda éste passo:

“Mantido em inimeros processos, a ponto
de representar a orientagdo comum do Tribunal
de ApelagGo do Distrito Federal, vemos, ao in-
vés, firmar-se o entendimento de que prevale-
cem os inquéritos policiais, com valor probatério,
se ngdo invalidados por prova em contrdrio. Sole-
ne proclamagdo dessa realidade encontramos no
acorddo proferido pela 2.9 Camara na ap. crim.
n.° 2.218, de 11 de’julho de 1937, e no qual es-
creveu o relator, des. CEZARIO PEREIRA:

“Nada importa a circunstdncia de terem si-
do ésses elementos de elucidacdo produzidos em
parte fora do juizo, no inquérito policial, que ins-
true a dentdncia. E' preceito de lei que os inqué-
ritos policiais merecem valér até prova em con-
trario (art. 33 do dec. n.° 5.515, de 13 de agbds-
to de 1928), e, na espécie, nenhuma prova exis-
te, que ilida a prova colhida na investigacdo po-
licial” (Didrio da Justica — Jurisprudéncia, vol.
21, 1937, pég. 503). (obr. e vols. cits., pdgs.
254/255).

Vemos também no trabalho de ESPINOLA FILHO os
seguintes tréchos:

"Que as declaragbes do réu, no inquérito,
fazem prova contra éle quando coincidem com
outros elementos do processo, ou por éstes corro-
borados, continua sendo orientagdo firme dos tri-
bunais (1.2 Camara criminal do Tribunal de Jus-
tica do Dist. Federal, na ap. crim. n.? 611, de 31
de maio de 1948, relator desemb. MAFRA DE
ALET — Arquivo Judicidrio, vol. 88, pag. 468:
1.9 Céamara Criminal do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, acs. nas ap. crim. n.° 21.027 e. ...
21.873, de 1.° de junho e & de setembro de
1948, relatores, desemb. MANOEL CARLOS e
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OLAVO LIMA GUIMARAES, respectivamente—
Revista dos Tribunais, vol. 175, pag. 518; vol.
177, pag. 97; 2.2 Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, na ap. crim. n.? 14,557,
de 3 de outubro de 1945, rel. desemb. VICENTE
DE AZEVEDO; Revista dos Tribunais, vol. 163,
pag. 110; 1.2 Camara do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, na ap. crim. n.® 7,153, rel.
desemb. SOLOMN SOARES — Justica, vol. 30,
pag. 442).

A 1.2 Cémara do Tribunal de Justiga de
SGo Paulo, em 1.° de outubro de 1945, por oca-
sido do julgamento da ap. crim. n.° 14.447, re-
latada pelo desemb. J. C. DE AZEVEDO MAR-
QUES (Rev. dos Tribunais vol. 162, pag. 71), es-
tabeleceu, peremptoriamente, que se “admite
como concludente a prova colhida contra o réu,
mormente tendo sido a sua confissdo, na policia,
dotada de especial efeito probatério, em virtude
dos préprios fatos e circunstancias que relata da
propria légica interna que a estrutura”.

A 2.9 Camara Criminal do Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal, no ac. de 20 de novem-
bro de 1950, da lavra do desemb. FERNAMDES
PINHEIRO, como relator da ap. crim. n.° 7.347,
deu valér a confissGo obtida na policia, contra
cuja validade nada representam os autos (conf.
3.9 Camara Criminal do mesmo Tribunal, na ap.
crim. n.° 2.119, de 17 de janeiro de 1949 —
relator, desemb. TOSCANO ESPINOLA) obr. 2
vol. cits., pag. 258).

Significativo é éste julgado do Tribunal de Apelagdo
do Distrito Federal, a 14 de outubro de 1943:

“Entre a prova policial e a judicial, tudo
aconselha a que prefira a segunda. Mas, o fato
de que nesta aparecam atenuados os elementos
de prova, ndo estabelece a imprestabilidade do-
quela, se ndo hd no processo contradiges. Assim
é justa e firmada na prova dos autos a condena-
¢do, pelo Jari, ndo obstante aparecer a prova
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judicial menos impressionante, mas ndo em con-
tradigdo com a prova policial”. (Ac. un. da 1.9
Cdm. Crim. do T. de A. do Dist. Federal, in DAR-
CYBMIR;HNDJ&, obr. cit.,, vol. V. pag. 410, n.®
4.137).

E éste do Tribunal de Séo Paulo:

“Q inquérito policial & uma instrugdo provi-
séria @ qual se deve emprestar PRESUNCAO DE
VERACIDADE; CUMPRE AO REU ILIDI-LA ME-
DIANTE OUTRAS PROVAS". (DARCY MIRAM-
DA, obr. cit., vol. Ill, p4dg. 34, n.° 2.187).

Por fim, mais éste do T. de A. do Distritoc Federal:

“A confissdo perante a autoridade policial,
harménica com as provas do processo, e sem
comprovagdo de ter sido viciada ou extorquida,
sempre foi recebida como béa no julgamento”.
(DARCY MIRANDA, obr. cit., vol. |, pag. 52,
n.® 137).

Esses ensinamentos nos levam aceitar a confissdo fei-
ta pelo réu na policia, porque ela se harmonisa com as de-
mais provas dos autos, além de ndo ter sido ilidida pela
defesa.

Saliente-se que por ocasido das diligéncias levadas a
efeito por ocasido do crime de que foi vitima ANACLETO
GAMA o réu JOSE’ OSTERNE DE FIGUEIREDO prestou li-
geiras informagSes 4 autoridade que presidiu o inquérito,
sendo em seguida dispensado — sem que f&sse ac menos
detido — por nenhuma suspeita ter a policia contra éle.
E o crime ficou esquecido e considerado como indecifravel.

A época da morte de ANTONIO DIAS, ao proceder a
Policia as primeiras investigagdes, foi novamente o réu ou-
vido, prestando declarages e novamente a Policia o con-
siderou insuspeito, ndo sendo préso nem ao menos para
averiguactes. Somente com a grita dos jornais, os protestos
da imprensa contra a conduta que a Policia mantinha para
com o réu, atribuindo as diversas reportagens a autoria da
infracdo a éle JOSE' OSTERNE DE FIGUEIREDO, é que a
Policia deliberou prendé-lo, e realizar verificagdes que gi-
rassem em toérno do réu,
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Vé-se, desde logo, que a Policia ndo interessava a pri-
sfio do réu, éle sempre féra para ela persona grata, nada
de molesta-lo, era como se fésse alguem cheio de imuni-
dades. . .

Prendeu-o0 como uma satisfacdo a imprensa e, entdo,
encenou um espetdculo — a condugao do réu para local dis-
tante da Policia Central, onde sob as vistas de investiga-
coes éle passou dias de férias, sendo servido até por visi-
rhos (fls. 209) e, com surprésa para a prépria Policia, de-
terminado dia confessou éle ndo s6 a autoria do crime de
que resultou a morte de ANTONIO DIAS — que era o obje-
tivo das diligéncias — como também a autoria do homicidio
de ANACLETO GAMA.

Hd nos autos provas inumeras de que a confissdo do
1éu ndo se originou de coagdo fisica ou moral e injusto se-
ria atribuir @ Policia tal procedimento para alcangar ague-
lo confissdo, quando ela nenhum passo deu nesse sentido,

Constam da confissdo do réu detalhes por éle revela-
dos, que somente poderiam ser referidos por quem houve
participado do drama da morte de ANACLETO. Vejamos
guais sejam;

“Que, em uma das vezes que o declarante
levantara o ferro para bater na cabega de ANA-
CLETO, ¢ mesmo atingiu a ldmpada elétricg,
quebrando-a”. (fls. 37v).

“Que, no momento que ANACLETO se di-
rigiu para abrir a porta, antes acendera a lam-
pada ali existente”. (fls. 37v.).

“Que somente sujo de sangue os sapatos
que eram de cér marron”, (fls. 37v.).

Essa Ultima declaragdo coincide com as prestadas pelo
entdo presidente do inquérito, o comissario José Pergentino
Sena (fls. 222 e 253v) e também pelo dr. Osmar Bento, &
época Delegado de Roubos e Falsificagbes, (vol. 11, fls.
292v.).

Torna-se necessario notar que o dito sapato foi devol-
vido ao réu pelo dr. Osmar Bento muito antes de encerrado
o inquérito policial feito em torno do crime de que féra vi-
tima ANACLETO GAMA, sem que a autoridade que o pre-
sidia tivesse conhecimento, e tornou impossivel detalhadas
investigactes sébre essa circunstdncia, apressando-se o réu

_— 2] —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSA0

o passar adiante o dito sapato, depois de limpd-lo conve-
nientemente.

Além da confissdo do préprio réu hd, como vé-se, por-
vas indicidrias indicando, apontando e acusando JOSE' Q5-
T1ERNE DE FIGUEIREDO com autr do homicidio de que foi
vitima ANACLETO GAMA.

A RESPONSABILIDADE CRIMINAL

As excludentes da criminalidade de que cogita o Cé-
digo Penal ndo se aplicam ao denunciado JOSE’ OSTERNE
DE FIGUEIREDQ. :

De fdato, o Cédigo Penal reza no art. 22: “E' isento de
pena o agente que por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo -ou
da omissdo inteiramente incapaz de entender o cardter cri-

minoso do féto ou determinar-se de acérdo com ésse enten-
dimentao”,

Que o réu ndo sofria & época do crime doenga mental
alguma, nem é um retardado mental e nem um desenvol-
vido mental incompleto di-lo a pericia a que foi submetido
¢ requerimento, cujo laudo insuspeito encontra-se a fls.
166v. Consequentemente ndo estd isento de pena, achan-
do-se dpto para cumprir a pena que lhe serd, em futuro
préximo, imposta.

Dita pena serd nem ao menos reduzida, em conformi-
dade ao § dnico do art. 22 acima mencionado, porque a
hipotese prevista ali pela lei penal nde tem aplicagdo no
caso sub-judice.

o

Dispde o Cédigo de Processo Penal, para efeito de pro-
nincia, que convencido da existéncia do crime e de indicios
de que o réu seja o autor déle, o juiz pronuncia-lo-a. Tais
elementos brotam do boéjo déstes autos, ndo havendo, pais,
d ficuldade alguma para que V. Excia., pronunciando JOSE’
OSTERNE DE FIGUEIREDQ como incurso nas penas do art.
121, § 2.2, IV e V do Cédigo Penal, faca

JUSTICA
Manaus, 16 de janeiro de 1956
(a) Domingos Alves Pereira de Queiroz
(Transcrigdo "ipsis litteris”)
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ALEGAGCOES FINAIS
POR JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO
Exmo. Snr. Dr. Juiz de Direito da 6.2 Vara Criminal.

UMA POLICIA DESPROVIDA DE REQUISI-
TOS TECNICOS E FUNCIONARIOS NAO ESPE-
CIALIZADOS, ESTARA APTA A DESVENDAR
CRIMES COMO 0OS DO PRESENTE PROCESSO ?

UMA POLICIA QUE ENVIA PARA A JUE-
TICA UM PROCESSO, CUJA CONFISSAO FOI
REALIZADA FORA DA SEDE E NAS CALADAS
DA NOITE, DEPOIS DE 68 HORAS DE INTER-
ROGATORIOS ININTERRUPTOS, SEM A PRE-
SENCA DO DELEGADO, DO PROMOTOR, DO
ADVOGADO, DE TESTEMUNHAS CREDENCIA-
DAS, PODERA MERECER FE A JUSTICA ?

POR QUE EM GERAL AS CONDENACGES
SURGEM SEMPRE DAS CONFISSOES POR INTI-
MIDAGOES ?

CULPA DA POLICIA OU DA JUSTICA ?
JULGUEM OS5 DOUTOS.

JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO foi denunciado como
autor das mortes de ANACLETO HELIODORO GAMA e
ANTONIO DIAS, a primeira em 7 de outubro de 1953 e a
segunda em 2 de setembro de 1954, ambas nesta cidade,
infringindo o artigo 121, § 2.2, incisos |l e IV, combinado
com o artigo 51, do nosso Cédigo Penal Brasileiro.

HISTORICO

Por Portaria s/n, do doutor Eduardo Bentes Guerreiro,
Delegado de Seguranga Pessoal do DESP, foi determinado
ac comissdrio Manuel Cardoso para, com o Escrivdo Antimar
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Saunier D’Oran, instaurar rigoroso inquérito afim de apurar
a responsabilidade do autor ou autores do crime praticado
na pessda de ANTONIO DIAS, mérto & pancada de macéte.

Logo em seguida foram realizadas as primeiras diligén-
cias com a apreensdo de um “MACETE”, exame de levan-
tamento cadavérico e exame de autdpsia.

Prestou ainda, no mesmo dia, suas declaragbes o
acusado que, naquela época era apenas considerado
suspeito,

Foram ouvidas logo apés, as testemunhas Pedro Vicen-
te do Mascimento fls. 14 a 15-v.); Marino Silva (fls. 17 a
18); Anténio José Monteiro (fls. 19 e verso); Anténia Figuei-
ra (fls. 20 e verso); Agostinho Dias (fls. 22 a 23-v.); David
Ruas Valeras (fls. 24 e verso); Mario Solimdes Meireles (fls.
25 e verso); Marino Silva (fls.-26) e Laurindo Gois (fls. 28
€ verso),

Procedeu a policia entdo o arrombamento do cofre
existente na casa comercial do senhor Anténio Dias, a
vitima, auto ésse constante das fls. 31 a 32, assim como
o auto de apreensdo do que se encontrava no referido cofre
(fls. 33 a 34).

Em seis de setembro, procedeu-se uma acareagdo
entre Marino Silva e José Osterne de Figueiredo, com a
tinalidade de dirimir davidas existentes entre suas decla-
ragoes anteriores. (fls. 32).

Novamente José Osterne de Figueiredo, as fls. 37 a
40, prestou depoimento, com o titulo de confissdo, na resi-
déncia do senhor José Jean do Amaral, havendo em seguida,
as fls. 41, o auto de “reconhecimento” do macéte de madei-
ra com que se serviu o criminoso para perpetrar o crime.

As fls. 43, o senhor Comissério Manuel Cardoso,
requereu ao Dr. Juiz da 5.° Varqg, a prisdo preventiva do
acusado.

Encontra-se as fls. 44, o laudo de exame de corpo de
delito, procedido na pesséa de José Osterne de Figueiredo
e nas fls. 47 a 49, consta o laudo de exame de dacti loscopia
do acusado, acompanhado de uma Idmina, contendo a
impressdo digital do dédo polegar da mdo esquerda do
indiciado (fls. 50).

Vé-se as fls. 51 a 61, o térmo de reconstituicdo do
crime, acompanhado de vdrias fotografias.

Vem em seguida as declaragbes das testemunhas
Raimundo Alves (fls. 65-v.); José Marques Ramos (fls. 67
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e verso); Sebastido Lopes de Oliveira (fls. 68); Lucinda
Gusmdo da Silva (fls. 69); José Gongalves Duque Filho (fls.
72 e verso) e Francisco Aleixo do Mascimento (fls. 73 e
verso).

Vem tambem nas fls, 70, a remessa ao Dr. Juiz de
Direito da Vara da Familia, dos espdlios pertencentes ao
extinto Anténic Dias, encontrados j& no citado cofre.

O senhor Comissario, as fls. 81 a 83, fez o Relatério
do Inguérito, remetende o mesmo ao Dr. Juiz da 5.9 Varg,
em data de 17 de setembro de 1954,

A reguerimento do Dr. Promotor de Justica da 2.9
Vara, Dr. Tabira Rodrigues Forte (fls. 118), foi anexado ao
processo instaurado para apurar o crime cometido contra
a vitima, o inguérito policial mandado proceder pelo Delega-
do Especial de Investigacdes e Capturas, Dr. Osmar Rodri-
gues Bento, quanto ao delito cometido na pesséa de Anacle-
to Heliodoro Gama.

Isto posto, penetremos em consideragdes com respeito
ao delito praticado em Anténio Dias, numa andlise circuns-
tanciada de todos os pormenores, com o objetivo de elucidar
e de contestar os falsos argumentos enfeixados no béjo do
presente processo, com a finalidade pré-determinada de
satisfazer o sensacionalismo da crénica falada e escrita,
assim como, positivar a “eficiéncia” dos “sherlocks” da
nossa Policia Civil, ja tantas vézes “posta em prova” como
nos casos dos Irmdos Lopes, Periquito e os cumplices de
Delmao.

Nado obstante, a nossa “Especiolizada”, procurou e
encontrou um bode expiatdrio na pesséa de José Osterne de
Figueiredo, para assim, sanar, de publico, os graves sendes
que caracterizam o seu “perfeite” funcionamento.

O ROTEIRO DA PRISAO DO REU

Mo dia 5 de setembro de 1954, 4s 10 horas, foi o
acusado préso pela policia como suspeitoc da morte de
Anténio Dias, passando a ser fortemente interrogado, sendo
em seguida levado para a sub-delegacia de Constantiné-
polis, onde permaneceu até as 17 horas do mesmo dig,
sendo insistentemente interrogado, e depois transportado
para o Boulevar Amazonas, a residéncia de um cunhado
do Escrivdo Renato Morais, ficando ali até as 21 horas, a
espera dos comissarios Ramiro e Kanawati, que ndo apare-
ceram.
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Em virtude da falta dos citados comissarios, foi o
acusado conduzido pelo Escrivio Renato Morais e mais 2
Agentes, para a Central de Policia, entrando pela rua Gui-
Iherme Moreirg, ficando enclausurado numa sala sob guar-
da, até a uma hora do dia 6, e nésse mesmo dia, foi deslo-
cado por dois policiais, em uma cacamba, para uma casa
na rua Duque de Caxias, onde ficou sequestrado durante
ésse dia e parte da noite, sempre visitado frequentemente
por policiais que lhe interrogavam ininterruptamente. Mais
ou menos as 21 horas foi outra véz levado para a Central,
ali ficando até as 23 horas, aguardando a presenca de
Marino Silva para uma acareagdo, visto o mesmo acusda-lo
tée ter dito que ficdra com a chave do cofre de Antdnio

1as.

Depois dessa acareacd® foi o acusado submetido a
forte interrogatério pelos comissdrios Ramiro Menezes,
Manuel Cardoso, Escrivao Renato Morais, Delegado Eduar-
do Bentes Guerreiro, além de outros policiais, durando isso
até as 3 horas da madrugada do dia 7 de setembro, quando
chegaram ali diversos repérteres, sendo apagada a luz para
gue os mesmos ndo o vissem,

As quatro e meia horas da manha do dia 7, foi nova-
mente o réu recambiado para a residéncia de um Agente
de Policia, alcunhado por “Bébd”, no Bairro de Educandos
onde passou todo o dia sob intenso interrogatério.

E' de se notar, que Figueiredo nao recebeu alimentos
durante todo ésse tempo, sendo-lhe permitido tdo sdmente,
tomar café e fumar, sem, no entanto, poder dormir, face
aos metralhantes interrogatérios.

Do Educandos, foi levado as 21 horas para a Central
de Policia, onde permaneceu até meia noite, quando foi
transferido para a residéncia do Agente José Jean do
Amaral, onde lhe forcaram a confissdo que passamos a
comentar.

A "CONFISS A 0"

Como acima relatamos, o réu foi levado de Séca para
Méca pelos policiais, num transitar quasi constante, sem
dormir durante SESSENTA E QITO HORAS, sem se alimen-
tar nésse periodo, a ndo ser café e cigarros, sujeito ainda
aos continuos interrogatérios “técnicos”,, fazendo téda essa
pressdo, com que © acusago, ja sem férgas para reagir,
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chegasse ao climax de sua depressdo fisica e moral e pas-
sasse a responder a engendrada confissdo, que, felizmente,
dado o seu estado psiquico, deixou verdadeiras lacunas,
lacunas essas, obra do seu sub-consciente que fazia esférgo
para relatar a verdade.

Apreciemos as diversas facétas da “confissao”.

M. M. Juiz:

Como se verifica as fls. 37, a “confissao” foi obtida
pela policia, em lugar diferente do que deveria ter sido, isto
¢, na Central de Policia, (embora a confissdo que tem
valér juridico seja a feita em Juizo) onde foi préso o réu
para averiguagdes, e, no entanto, @ mesma verificou-se na
residéncia do senhor José Jean do Amaral, lugar, portanto,
inadequado, extra-legal e suspeito para tal.

1.° — Perguntamos de inicio qual a justificativa que
poderia apresentar o presidente do inquérito, para agir
dessa forma ?

Respondemos sem receio de contestagdo:

O lugar escolhido pelas autoridades policigis para
extorquir a confissGo do acusado, causou no mesmo umag
reacdo psicolégica capaz de, face ao desamparo em que se
encontrava, sem a assisténcia de seu advogado, ou mesmo
do Representante do Ministério Plblico que primou pela
causéncia durante as investigagdes, fazé-lo ficar temeroso
e receioso de piorar sua sorte,

A ésse respeito, assim se manifesta FRANCOIS GOR-
PHE, em “De la apreciacién de las pruebas”, pdg. 227,
referindo-se a confissdo por esperanga ou temor:

"Ultima clase de confesion y la menas segu-
ra. Quien confiesa con la esperanza de mejorar
su suerte, o por el temor de empeorarla, no
muestra demasiada conviccién”.

O réu confessou apenas, com o inthito de livrar-se da
situagdo vexatéria imposta a si pelos “argus”.

2.° — Diz um tépico da "confissdo™:
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“...para onde se transportou por pedido que
fez na Delegacia de Seguranga Pessoal, na pre-
senga do Dr. Milton Augusto Asensi”.

Consideramos mais um ultraje & dignidade do acusado,
ésse topico capcioso, forjado e datilografado pelo Escrivdo,
no seu afd de ganhar méritos, numa empreitada servil aos
seus superiores, em detrimento da verdade e da liberdade
de um seu semelhante.

Impossivel concebermos que Figueiredo, j& atormen-
tado na Central de Policia pelos constantes interrogatorios,
pedisse para ser transportado d residéncia do senhor José
Jean do Amaral, em presenga do Dr. Milton Asensi, seu
advogado, pessda de sua inteira confianga, que poderia
defendé-lo de maiores coagGes, em cuja casa ndo teria as
garantias que a lei lhe assegura, para l4, “abrir as compor-
tas de sua consciéncia” e dar vazdo as palavras contidas na
“confissdo”, mormente sem a presenca do seu patrono.

E’ possivel, Dr. Juiz, que o advogado do réu ndo o
ccompanhasse naquele momento de vital importdncia, .que
iria elucidar o fato delituoso ? Fica a interrogagdo. . .

3.2 — Qutro trécho duvidoso da confissdo, é o seguinte:

“"Que o declarante entrando na mercearia
viu que o senhor Anténio Dias estava vestido
somente com a calga, tendo o declarante o con-
vidado para beber cerveja; que o declarante
abrindo a “Frigidaire” retirou uma garrafa de
cerveja e abrindo-a deu um copo para o senhor
Antonio Dias, bebendo o restante; que o senhor
Antdnio Dias voltando ao leito o declarante tirou
outra garrafa da “Frigidaire” e ficou bebendo;
que, quando o declarante deu a cerveja para o
senhor Antonio Dias, notou que éste se achava
alcoolizado; que, passando uns dez minutos o
declarante langou mdo do macéte de madeira
que estava no interior do balco e, descalgo, se
dirigiu ao aposento do senhor Antonio Dias
subindo uma pequena escada que dd acesso ao
mesmo; que ao deparar com o senhor Anténio
Dias, verificou que éste senhor estava deitado na
cama, nl, com a cabecga voltada para o lado da
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escada, em declbito abdominal, j&@ dormindo;
que, sabendo que o senhor Antonio Dias estava
embriagado, acendeu a ldmpada que ficava sébre
a referida cama e como o mesmo ndo desper-
tasse, com o macéte que tinha na mdo desferiu
uma forte pancada na cabega do senhor Antonio
Dias a altura do alto da cabeca”.

Pode-se admitir que Figueiredo, indo a residéncia de
Anténio Dias, fazendo-o sair do leito, para buscar uma
garrafa de édlcool e depois de beberem juntos, tivesse o
senhor Anténio Dias subido para dormir, deixando a visita
isclada na parte térrea ?

Respondemos:

M&o. Quem fecharia a porta na saida de Figueiredo,
se Anténio Dias havia subido para dormir ?

Se, antes da “execugdo” do crime, Figueiredo bebeu
cerveja com Anténio Dias, conforme consta de sua “confis-
sdo”, por que a policia ndo fez a apreensdo das garrafas e
dos copos para positivar, em exame posterior, as impressoes
digitais do acusado e da vitima ?

Que Policia é essa, que deixa de lado provas de tama-
nha relevéncia para o esclarecimento da verdade em térno
do caso presente ?

Ao nosso vér, tudo ndo passou de ficgdo dos policiais.
impondo ao réu, relatar fatos inexistentes que ndo puderam
ser comprovados quando da reconstituicdo do crime, com o
desejo incontido de levar o acusado ds barras do Tribunal
do Jari, para que a policia pudesse, assim, alevantar o seu
prestigio perante a opinido publica e a imprensa, que de ha
muito a taxava de inoperante.

Merece andlise a parte que se refere ao macéte.

Apesar do acusado haver “reconhecido” um macéte
que lhe foi apresentado na policia, logo apés a “confissao”,
quando ainda se achava sob a tensdo nervosa, como sendo
a arma de que se utilizara para eliminar Anténio Dias, pro-
vamos aqui, com os proprios autos, isto €, com os depimen-
tos de Antdnio José Monteiro e Marino Silva, arroladas pela
Fromotoria como testemunhds de acusacdo, respectivamen-
te, as fls, 199 ¢ 200-v, que o macéte apresentado ao réu
e a estas em Juizo, ndo é o mesmo que existia na taberna.
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Eis os depoimentos:
Anténio José Monteiro: (fls. 199) (Em Juizo)

"que o macéte que |he é exibido no momen-
to, e que foi a arma apreendida pela policia, ndo
pertencia ao estabelecimento de Anténio Dias,
pois bem conhecia o que 14 servia; Que o macéte
agora apresentado |he foi exibide na policia, ten-
do dado a mesma resposta que no momento”. (O
grifo é nosso).

Marino Silva: (fls. 200-v a 201 — Juizo)

"que o macéte que no momento lhe é exi-
bido ndo pertencia ao estabelecimento de Antd-
nio Dias, pois frequentava a casa e nunca viu o
objeto 14, existia sim um macéte de amassar fru-
tas, mas era bem menor”. (O grifo é nosso).

Atente, Dr. Juiz, para a maneira facciosa da policig,
em deixando, & propésito, e com o intuito de prejudicar o
ocusado, de fazer constar do depoimento da testemunha
Antdnio José Monteiro, as suas declarages de que o ma-
céte que lhe apresentaram na Policia, ndo pertencia ao es-
tabelecimento citado.

E' mais uma comprovacdo de que o Presidente do In-
quérito Policial, malévolamente, omitiu essa parte do depoi-
mento da testemunha Anténio José Monteiro, para que a
Policia ndo continuasse desmoralizada perante a opinido
publica, prejudicando assim o nosso constituinte.

Essa forma de fazer inquérito na policia, é falha, im-
precisa, imoral e anti-juridica.

Haverd légica no sentido de que, um individuo que
tenciona eliminar outro, procure a claridade para consuma-
¢do do delito, quando tem em seu proveito a penumbra,
dentro da qual ainda pode divisar sua futura vitima?

Impossivel.

Referimo-nos ao fato de que Figueiredo teria acendido
g lampada que ficava sdbre a cama de Antdnio Dias, ja
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portando a arma homicida, ndo necessitando pois, de cla-
ridade, visto que, ac subir ao quarto, divisou a vitima dei-
tada na cama em decibito abdominal, ni, com a cabega
para © lado da escada, ja dormindo (de sua confissdo) além
de que, o acender da luz, poderia despertar g vitima, im-
possibilitando-o a consumar o atentado.

Mais uma demonstragdo de que a “confissdo” foi re-
digida e datilografada ao bél prazer do presidente do in-
quérito, conluiado com o Escrivio e apenas assinada pelo
ceusado, sob uma coagdo irresistivel, para gdudio dos po-
liciais.

4.9 — Ainda como parte da “confissao”:

Que, devido ao senhor Anténio Dias ficar se
mexendo, o declarante pegou o travesseiro e co-
locando sébre o rosto da vitima, o sufocou, reti-
rando sua mdo quando o senhor Anténio Dias
ja se achava mbrto, deixando o travesseiro co-
brindo seu rosto”.

~ Apresenta-se aqui, outra redacdo fantasista da Poli-
cia, pois como podemos vér no laudo de exame de autdpsia,
as fls. 11, assim escrevem os peritos:

“nos pulmdes ndo havia sinais de asfixig, o
que afasta a causa da morte déste meio empre-
gado; conclue em que a morte se deu por choque
traumatico em consequéncia de fratura crania-
na, havendo profusa hemorragia interna e ex-
terna”.

Nada melhor do que o trécho do laudo acima descrito,
para destruir o mal congénito que dominou os adeptos da
Inquisicdo, embora estejomos em pleno século XX, ..

5. — Mais uma parte onde demonstramos o “des-
caso” proposital das autoridades policiais:

", .. langando mdo de um mago de velas e
retirande uma acendeu, colocando-a sébre um
depésito para lhe facilitar a visdo”.

Ora, preclaro Julgador, extranhamos que a casa tendo
instalacdo elétrica, usasse o acusado de uma vela para pra-
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ticar o furto no cofre, uma vez que havia energia, procuran-
do o modo mais dificil e mais comprometedor para a con-
cretizagGo da “tentativa de furto”.

E 0 “descaso” das autoridades policiais tanto arguido
por nos, evidencia-se pelo seguinte:

a) — Por que ndo foi feita a apreensdo do “maco de
velas” e também da"estearine” utilizada pelo réu?

b) — Se foi feita o apreensdo, por que ndo lavraram
o devido térmo?

c) — N&o seria interessante para o elucidacdo do
crime e conhecimento de seu autor, exame dactiloscépico
na referida “estearina” ?

Sdo argumentos, Meretissimo, que a defesa deixa &
consideragdo de V. Excia., como homem integro, para qua
possa aquilatar o quanto de descaso do nosso Departamen-
to de Seguranga Publica, a ponto de fazer periclitar a li-
berdade dos cidaddos — o bem juridico inherente & pesséa
—, ndo protegendo nem resguardando os direitos e garan-
tias individuais, asseguradas na nossa Carta Magna. O mo-
do mais fdcil, usado pelos nossos policiais para "desvenda-
rem” crimes, é a técnica arcdica da confissdo forcada, as
caladas da noite em lugares distantes, seguindo o processu
terrorista.

DOUTRINA A RESPEITO DA CONFISSAO

O Dr. WILSON BUSSADA, no seu Cédigo Penal Bra-
sileiro, pag. 854, vol. |1, assim externa-se sébre a confissdo
extra-judicial:

"A confissdo extra-judicial é apenas indi-
cio remoto”.

O eminente Ministro BENTO DE FARIA, em seus co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Penal, vol. |, pag. 307,
classificando os indicios, devide-os em: manifestos, proxi-
mos e remotos, incluindo entre éstes a confissdo extra-ju-
dicial.

No caso presente, a “confissdo” do réu foi realizada
extra-judicialmente, valendo, por isso, tdo sbmente como
indicio remoto.
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A ésse respeito, MITTERMAYER, em "Tratado da Pro-
va em Matéria Criminal”, pag. 232, doutrina:

“Que a confissdo, para fazer prova, deve
ser feita em Juizo, Sendo feita extra-judicialmen-
te, & nula”.

E continua MITTERMAYER, & pag. 233:

" confissdo extra-judicial pode ser escrita;
mas fard plena fé néste caso? Ndo, certamente;
pode haver, quando muito, maior presuncdo de
ter o culpado considerado maduramente as con-
sequéncias das suas revelagbes, pois que é
sivel que éle proceda sem o ANIMUS CONFI-
TENDI, e sob o impulso de motivos bem diferen-
tes”. (O grifo é nosso).

E mais adiante a pdg. 234:

“Se a confissdo foi feita perante oficiais de
policia, o magistrado ndo deve esquecer que és-
tes, ordindriamente sé procedem a interrogaté-
rios sumarissimos; que ndo deixam de recorrer
frequentemente, as sugestdes, as perguntas cap-
ciosas e que deve desconfior sempre dos meios
de provcagdo empregados”, (O grifo é nosso).

Ora, o “confissao” tomada ao réu, apensa a éste pro-
cesso, foi extra-judicial e extra-legal, pois, deu-se na resi-
déncia de um particular, no caso, um Agente de Policia ds
nome José Jean do Amaral. (Vide fls. 37 — inicio).

Além do mais, o réu "confessou” sob impulso de mo-
tivos bem diferentes do ANIMUS COMNFITENDI, visto que
o fez debaixo de insistentes interrogatérios, durante um pe-
riodo de SESSENTA E OITO HORAS, sem comer e dormir,
tendo apenas como alimento, café, que, aliado aos cigarros
ofertados propositadamente pelos policiais para fumar, mais
excitaram o seu sistema nervoso.

Com relacdo a confissdo na Policia, dizem FLORIAN,
GORPHE e CARNELUTTI:
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“essa confissdo deve ser utilizada e avaliada
com tdéda a reserva, principalmente se houver
retratacdo em juizo”. (O grifo é nosso).

E' o caso dos presentes autos em que Figueiredo re-
tratou-se em Juizo, explicando, ainda, que sofreu coagdo
moral irresistivel até que “confessou” os crimes que ndo
praticou. Essa "confissdo” a defesa ndo pode deixar de ta-
xar como suspeita, pois todo aquele que se submete a inter-
rogatério de tempo ilimitado, ainda sequestrado, s6 poderd
sofrer uma série de constrangimentos que,, ndo resta di-
vidas, virdo perturbar sua apreensdo mental.

Frangois Gorphe, obr. cit. & pdg. 227, esclarece:

"De una manera general, cabe decidir que,
cuanto mds apremiante haya sido el interroga-
tério, menos segura es la confesién, carente al
menos de toda espontaneidad y quizd de convic-
cién. Pero interesa, sobre todo, averiguar el fa-
tor de la confesién, para apreciar su sinceridad”.
(O grifo é nosso).

E o fator da “confissdo” do réu foi o constrangimento
moral, as ameagas a si e sua espdsa, conforme declaragdes
do mesmo em Juizo.

Continuando, apresentamos o que diz Gorphe, obr. cit,
a pdg. 225:

“Al analizar la confesién se ha distinguido
entre el examem formal, que versa sobre su in-
tegridad y su libre produccién o, por el contrario,
constrenida o sugerida; y el examem material, re-
ferente a su motivo”. (O grifo é nosso).

Em prosseguimento:

“Mucho menos lo parece lo que surge de
sentimientos extranhos a la verdad de los he-
chos: el enternecimiento o la depresién a conse-
cuencia de prolongados interrogatorios”. (Os gri-
fos sfo nossos).

- 34 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAO

De fato, como explica o grande doutrinador, a con-
fissao"” arrancada de Figueiredo, foi sob constrangimento
moral e também sugerida pelos policiais que até hoje, nao
puderam fundamentar e provar, a necessidade de ter sido
levado o acusado, para ambiente extranho ao funciona-
mento da mdquina policial.

Houve para a “confissdo”, a depressdo moral e fisica
em condigdes especialissimas, resultando, dai, a inseguran-
ca e incredibilidade da mesma.

O grande penalista Gorphe, atribui a maior parte das
confissdes falsas, & violéncia ou & intimidagdo, redundando
cai, as sentencas erréneas e prejudiciais aos supostos delin-
quentes. Mas, cpesar de tudo isso, ainda temos no Brasil a
confissdo por meio de violéncia e intimidacdo. E é de ex-
tranhar que tais fatos ocorram em centros adiantados, pre-
cisamente no momento atual, quando os cédigos vigentes,
vedam, expressa ou tacitamente, o uso de meios tendentes
a coagir alguém para déle se obter a confissdo.

Explana SEYMOUR HARRIS, em “Principles of the
Criminal Law, 1908, n.° 5, pag. 429:

"Confession under certain circunstances,
are not admitted as evidence; and when they are
admissible they are received with great caution,
not only from the consideration that, owing to
insanity or other reason, they may be false, but
also there is, the danger of their not having been
correctly reported. The general rule is, that to be
admissible a confession must be free and volun-
tary; and that it was so must be proved affirma-
tively by the prosecution, and if any doubt exists
as to this the evidence ought to be rejected”. (O
grifo é nosso).

Pelo que expde SEYMOUR HARRIS, verifica-se que a
confissdo em certas circunstancias ndo é admitida, e quan-
do se a admite, deve ser recebida cm a mdxima das caute-
las pelo julgador, mesmo porque ela pode ser falsa e, por-
tanto, perigosa. O que se deve verificar € se a mesma foi
livre e voluntdria. Em caso contrdrio, deve a mesma ser re-
jeitada “in limine".
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No caso dos autos, estd perfeitamente comprovado
que a “confissdo” de Figueiredo ndo foi livre nem volunté-
ria, e sim sob pressdo de uma policia ndo especializada para
tais assuntos, mas que assumiu, por férga da circunsténcia,
o compromisso moral com a imprensa da terra, que exigia
o desvendamento e punigdo do criminoso ou criminosos,
tace aos casos que haviem ficado sem solugdo, apesar das
pistas deixadas pelos delinquentes.

Dr. Juiz, e assim consta dos presentes autos, a “con-
fissdo" do nosso constituinte, peca essa que, demonstramos
com doutrina, estar desprovida totalmente de valér proban-
te-juridico nos seus diversos aspétos, tornando-se, conse-
quentemente, nula, e a qual, V. Excia., aplicando os dita-
mes da justica e do direito, & com o critério e a envergadura
moral de que estd revestido, terd que refutar, no cémputo
geral da apreciagdo das provas.

TESTEMUNHAS DA ACUSACAO

Provada que a “confissdo" obedeceu a uma coacdo psi-
colégica e fisica, forcando assim ao réu a assinar uma de-
claragdo, qundo era portador de uma psicose de cardter an-
gustioso, passemos aos estudos das testemunhas arroladas
pela prépria acusacdo.

1.2 — Revela Pedro Vicente do Mascimento (fls, 14)
na Policia:
"Que, déste dia em diante o declarante, de
quando em vez tinha relagdes com o senhor An-
ténio Germano Dias”;

“"Que antes do embarque do declarante em-
barcar, houve uma briga do declarante com um
cidaddo que agora é soldado do 27 B. C.; que,
esta briga do declarante foi motivada pelo fato
do declarante ndo ter gostado da amizade do
senhor Anténio Germano Dias com o soldado an-
tes referido e que é aparentado do senhor Mar-
cus Fortes, da Inspetoria do Trafego Publico”.

“Que, o declarante passou a desconfiar que
o senhor conhecido por Marino, empregado na
Fabrica Minerva, tinha também relagées com o
senhor Anténio, pois que os mesmos foram sur-

— 3§ —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSA0

preendidos pelo declarante, por diversas vézes,
conversando baixinho; Que, o declarante descon-
fia que o senhor Marino saiba o segrédo do co-
fre, pois que o senhor Antdnio por muitas vezes
o chamava, dando-lhe dinheiro, permitindo que
Marino visse abrir o referido cofre”;

"Que no dia 18 do mesmo més de junho
deste ano, tendo o senhor Anténio brigado com
o declarante na presenca de diversas pessdas e
o chamado de “fresco”, o declarante respondeu
que fresco era éle, Antdnio, porque ja o tinha
"Cﬂmidﬂu;

"Que hd méses o declarante viu que o©
cobrador do énibus “Lourengo Marques”, cujo
nome ndo se recorda, dormia também com o
senhor Anténio, pois que certa noite ali chegan-
do, encontrou-os no interior da casa trancados;
Que por ésse motivo o declarante teve uma rea-
¢do de CIUMES, pois que nesta noite éle ndo
quiz nada com o senhor Antdnio; Que o soldado
do Vigésimo Sétimo Batalhao de Cacgadores, fre-
quentava também a casa do senhor Antdnio;

“Que, @ noite do crime o declarante se
achava em casa de sua madrinha ELIZA, jogan-
do baralho, nesta permanecendo até aproxirma-
damente as vinte e trinta minutos”;

"Que, éntem, mais ou menos ds dez horas,
o declarante foi notificade pelo cidaddo Manuel
Sabino dos Santos de que o senhor Antonio Ger-
mano Dias tinha sido assassinado”;

“Que o declarante indo para sua casa, nesta
permaneceu até hoje, quando um policial Ihe foi
intimar, etc. etc.”

Declaragdes da mesma testemunha em Juizo, as fls.
197 a 198:

“Que no dia 18 de junho do ano prdximo

passado, Antonio Dias l|he entregou setecentos

e cincoenta cruzeiros para que fosse comprar

farinha, o que foi feito e quando entregou a

farinha, Antonio Dias disse que era mau negécio,

e estando alcoolizado, brigou com o declarante,
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tendo tomado a resolugdo de nunca mais fazer
servigos para o referido comerciante”;

“Que certo dia do ano préximo passado
estando em casa de Anténio Dias, |6 chegou um
rapaz que ndo conhece, e tendo uma discusséo
com o mesmo, chamou-lhe muitos nomes feios,
inclusivé de “fresco”, ndo tendo Anténio Dias
reagido;

“"Que quando o comerciante Antonio Dias
foi mérto, o declarante se encontrava em casa
atacado de pneumonia, e dias depois foi préso
pela policia pois a mesma desconfiava de si como
um dos autores da morte; Que sabe que Antonio
Dias tinha um compadre de nome Marino Silva
que frequentava u casa do comerciante”, (Os
grifos sdo nossos).

Provado estd, que Pedro mantinha relagdes intimas
com a vitima, a ponto de manterem relagSes homosexuais,
sendo que ficou Pedro com CIUMES, quando soube que
Anténio Dias mantinha mesmas relacdes com um soldado
ao 27 BC.

Como se observa do depoimento de Pedro, prestado na
E:?Iicia, o mesmo disse que havia sido insultado por Anténio

ias.

Ainda em suas declaragdes em Juizo, Pedro revela que
brigou com a vitima.

Por que a Policia desinteressou-se do depoimento
comprometedor de Pedro, ndo procurando diligenciar para
melhores esclarecimentos, mandondo-o embora apesar de
suspeito ?

Serd que a policia ndo observou detalhes interessantes
nas declaragdes de Pedro, os quais, ao nosso vér, poderiam
trazer luz ao caso Anténio Dias ?

Nao poderia ter sido Pedro Vicente do Nascimento o
autor da morte de Anténio Dias, visto que j& se conside-
ravam desafetos, além de que, com a malquerenca, Pedro
perdeu a oportunidade de receber dinheiro da vitima como
éle mesmo declarou ?

Continuando:

Disse Pedro na Policia que na noite do crime esteve
em casa de sua madrinha Eliza, jogando baralho até é&s
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vinte e duas horas e trinta minutos, porém em Juizo, afirma
que naquela noite encontrava-se em casa atacado de pneu-
monia, além de afirmar que depois de falar com o cidadao
Manuel Sabino dos Santos, na rua, dirigiu-se para sua casa.

Analisemos as contradigdes désses depoimentos:

Se Pedro estava em casa de sua madrinha Eliza jogan-
do, como ao mesmo tempo poderia estar em sua casa doente
de pneumonia ?

Se Pedro estava acamado com pneumonia, como falou
nésse mesmo dia, na rua, com o senhor Manuel Sabino
dos Santos ?

V. Excia., Dr. Juiz, com o poder interpretativo que
possue, naturalmente, chegard & conclusGo a que chega-
Eus, e que mui propositadamente, deixamos de mani-

star. ..

Pedro, sendo uma testemunha arrolada pela Promo-
toria, nenhuma carga fez contrg nosso constituinte,

Segundo ainda Pedro, na policia, éste afirma que
Marino Silva, tinha relagbes com o senhor Anténio Dias,
pois surpreendeu-os por mais de uma véz, além de presumir
que Marino conhecia o segredo do cofre, pois muitas
ocasides Antbnio dava dinheiro a Marinho, digo, Marino,
permitindo-o vér abrir o referido cofre.

Pelo expésto, temos a impressdo que Pedro, com suas
declaragtes, procurou complicar Marino, evitando suspeitas
contra si.

2.9 — Marino Silva (fls. 17 a 18 e 200-v. a 201-v.)
(Policia e Justiga).

Deixamos de formular consideragtes com respeito as
suas declaragdes, em virtude de nada haver que incrimine
0 supdsto réu,

3e° Antonio José Monteiro (fls. 19 e verso e 199 a
200) (Policia g Justica).

Também nada encontramos em seus depoimentos, que
possa acusar José Figueiredo, finalizande todos dois,
dizendo:
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“que ndo tem conhecimento de quem seja
0 autor da morte do comerciante Anténio Dias”.

4.° — Agostinho Dias (fls. 22 a 23-v. e 198 a 199)
(Policia e Justiga).

Nada existe em suas declaragdes que merega registro,
ou melhor, atengdo especial por parte de V. Excia., com
respeito ao crime da rua Taqueirinha. A defesa se satisfaz
com as declaragdes do mesmo, onde ndo imputa a Figuei-
redo, qualquer responsabilidade penal.

5.9 — Laurindo Gois (fls. 28 e verso e 205 e verso)
{Policia e Justica).

Testemunha que nada esclarece e que também ndo
incrimina ¢ acusado.

6.° — Raimundo Alves (fls. 65 e verso e 204 e verso)
{Policia e Justica).

Testemunha que na Policia, nada externou com respei-
tc go delito, e em Juizo faz referéncias elogiosas ao réu
dizendo:

"Que pelas nove horas da manhd do dia
dois referido, Figueiredo esteve novamenta
consigo, contando-lhe que tinha sucedido com
Antcnio Dias, ndo se mostrando nervoso, porém
CONSTERNADO; que em sua opinido acha gue
Figueiredo ndo podia ter mérto Antonio Dias,
porque “ndo tinha cara para isso”; que Figueiredo
ndo era homem para matar ninguem, nem meti-
do a valente, nem mesmo costumava soltar pala-
vras obcenas nos meios que frequentava®.

7.° — Sebastido Lopes de Oliveira (fls. 68) (Policia)

Pedimos a méxima atengdo de V. Excia., para o depoi-
mento desta testemunha.

Diz ela:

“Que na madrugada do dia oito do corrente,
aproximadamente, @ uma hora e quarenta e
cinco minutos, o depoente foi convidado a com-
parecer @ residéncia do senhor José Jean do
Amaral, ofim de testemunhar a confissdo do
senhor José Figueiredo, a qual seria prestada ao
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comissario Presidente do inquérito; Que ali che-
gando, José Figueiredo se encontrava sentado em
uma cadeira, vendo o declarante que o mesmo
falava naturalmente, sem ser coagido pelos poli-
ciais ali presentes; Que, o declarante assistiu o
senhor José Figueiredo contar pormenorizada-
mente como assassinara o biscateiro Anacleto
Gama, em outubro do ano passadc e o cidadéo
Antonio Dios nos primeiros dias do corrente més;
Que o declarante ouviu José Figueiredo declarar
que matara Anacleto para simular um roubo em
sua alfaiataria ¢ a Antonio Dias para roubar,
dizendo mais que antes de matar Antonio Dias
tivera relagdo homosexual, digo, homosexual com
éste”, (Os grifos sdo nossos).

Solicitamos, Dr. Juiz, ainda maior atengdo de Vossa
Exceléncia, para o depoimentc que iremos transcrever linhas
abaixo e que é idéntico ao acima transcrito. Vejamos:

8.2 — Lucinda Gusmdo da’ Silva (fls. 69) (Policia).

"Que no dia oito do corrente, por volta da
uma hora e quarenta e cinco minutos, a depoente
foi chamada a residéncia do senhor José Jean do
Amaral, afim de testemunhar a confissdo do
senhor José Osterne de Figueiredo, que seria
prestada oo comissario presidente do inquérito;
Que, chegando a residéncia daquele senhor, a
depoente verificou que José Osterne de Figuei-
redo se encontrava sentado em uma cadeira,
falando naturalmente, sem qualquer coagdo por
parte dos policiais que ali se encontravam; Que,
a depoente assistiu o senhor José Osterne de Fi-
gueiredo narrar detalhadamente como praticara
os assassinatos do biscateiro Anacleto Gama, em
outubro do ano passado, e do comerciante Anto-
nio Dias, nos primeiros dias do corrente més;
Que, a depoente ainda ouviu José Osterne de
Figueiredo declarar que matara Anacleto para
simular um roubo em sua alfaiataria e a Antonio
Dias para roubar, adiantando ginda que antes
de matar Antonio Dias tivera relagoes homose-
sual com éste; (Os grifos sGo nossos).
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Ressaltamos que as palavras grifadas, tanto do depoi-
mento de Sebastido Lopes de Oliveira como o de Lucinda
Gusmado da Silva, sdo idénticas, ao passo que, as ndo grifa-
das, como poderd observar V. Excia., sGo sempre sindnimas,
constituindo no todo dos dois depoimentos, uma pecga Unica,
cando-nos a certeza e a convicgdo de que as citadas pegas,
foram elaboradas por pesséa interessada em que as mesmas
ndo discrepassem uma da outra, afim de parecer insuspeita
o “confissdo” de José Osterne de Figueiredo.

No entanto, essa precaugdo e ésse “zélo” policial,
vieram favorecer a defesa do acusado, pois sdmente pessoas
desavisadas e que nada entendem de teoria de provas,
poderdo aceitar essa farsa, logo na parte vital déste processo
— a confissdo.

Em Juizo, Lucinda Gusmde da Silva, prestou seu depoi-
mento (fls. 209 a 210-v), demonstrando uma “fertilidade
surpreendente de meméria”, a ponto de relatar na ordem
cronolégica a suposta confissdo feita por Figueiredo, na
residéncia de José Jean do Amaral, quando na Policia, sua
declaragdo foi laconica, sem expressdo, enfim, sem aquela
“desenvoltura demonstrada em Juizo®.

Tudo faz crér que o interésse da Policia foi tanto, que
a copia da “confissao™ de Figueiredo, naturalmente “pas-
seou” pelas mdos de dona Lucinda, para que esta, ao depér
em Juizo, ndo contradissesse o relatado pelo réu na tdo
decantada “confissdo”, visto que morava em casa alugada
por José Jean do Amaral.

Mas, Dr. Juiz, diz o rifao acertadamente: “mais cédo
se pega um mentiroso do que um céxo™.

Vejamos:
Em seu depoimento na policia, dona Lucinda diz:

"Que chegando & residéncia daquele senhor,
a depoente verificou que José Osterne de Figuei-
redo se encontrava sentado numa cadeira, falan-
do naturalmente, sem qualquer coagdo por parte
dos policiais que ali se encontravam”. (o grifo
€ nosso).

Assim se desdiz em Juizo: (fls. 210).
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"Que Figueiredo enquanto se encontrava em
casa do investigador José Jean do Amaral, ndo
foi coagido, tendo feito a confissdo de livre e
expontdnea vontade, e quando fex a confissdo
se encontrava sentado numa réde”.

Onde estd a vérdade, Dr. Juiz? Merecem crédito os
seus depoimentos ?

Novamente dona Lucinda na Policia diz:

"assistiu desde o inicio as declaragdes de
José Osterne de Figueiredo”
Em Juizo:

"Que a confissdo era perguntada pelo Escri-
vdo da Policia e pelo Comissdrio, ao que Figuei-
redo respondia”. (O grifo é nosso).

Finalmente, Dr. Juiz, a "confissdo” de Figueiredo foi
livre e espontdnea ou pré-ordenada pela Policia ?

As confissbes para terem valér juridico, tém que ser
livres e espontdneas, sem que, quem as recebe, quer seja
autoridade policial ou judiciéria, interfiram no relato, afim
de que ndo insinuem fatos e circunsténcias que venham
prejudicar a confissdo, criando em térno desta, uma auréola
de divida.

Sabe muito bem V. Excia., que o Juiz ao interrogar o
acusado que tenha confessado o seu delito, deverd observar,
desde logo, se as suas declaragbes corrcboram as da confis-
sdo, afim de aquilatar se houve da parte de quem a recebeu,
coagdo ou insinuagdo,

Com respeito as sugestdes empregadas para obter dos
acusados certas confisses, apresenta MITTERMAYER, obr.
cit. pdgina 239, a seguinte regra:

“Se se faz uso de meios de constrangimento
ilegal, andlogos a tortura, a confissGo ndo pode
fazer -fé, porque parece ndo ser sendo a conse-
quéncia dos meios de sugestdo empregados
enquanto durava o constrangimento”, (Os grifos
530 nossos).
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E a “confissdo” de Figueiredo ndo pode fazer fé, visto
ter sido mais que uma conseqiiéncia dos meios de sugestdo
empregados pela policia, enquanto o constrangia, pergun-
tando os fatos, ameagando-0 e a sua espdsa, e ainda insi-
riuando que o pdvo em motim, iria depredar sua casa comer-
cial e residencial, (fls. 161-v.) em revide aos crimes por éle
praticados e tdo explorados pelos jornais.

O que objetivou a Policia ,com essas informagdes,
naquele momento, foi excitar psicologicamente Figueiredo,
afim de fazer com que o mesmo, ao chegar ao auge de seu
descontréle nervoso, “confessasse” o que aquela desejava,

Como se observa da “confissgo” de Figueiredo, havia
na alfaiataria, présa ao bocal, uma lédmpada quebrada pelo
mesmo na hora do delito, assim como no caso Anténio Dias,
cutra ldmpada que, segundd éle, acendeu antes e apagou
depois do crime.

Em Juizo, dona Lucinda ndo confirma ésses topicos,
nem ao menos fazendo referéncias, quando sabemos que a
lampada do quarto de Anténio Dias, foi objeto de pericias
policiais.

Extranhamos que o Juiz Sumariante, assim como a
Promotoria Pdblica, ndo tenham tomado as providéncias
para ouvir SebastiGo Lopes de Oliveira, compadre de dona
Lucinda, élo inquebrantdvel para que os seus depoimentos
féssem unissonos.

TESTEMUNHAS DA DEFESA

1.% — Maria do Perpétuo Socérro Figueiredo (fls, 214
a 215 em Juizo).

Deixamos de comentar ésse depoimento ,por ser da
espdsa do acusado.

2.2 — Anténia Figueira (fls. 218 e verso).

Também nada temos a frizar sébre as declaragbes
desta, em virtude de ndo encontrarmos acusagdes contra o
nosso constituinte,

3.2 — Lauro Gomes Pinagé (fls. 219).

Diz o declarante que conhecia Figueiredo de vista,
nada podendo adiantar sébre a conduta do mesmo. E nada
mais disse,

4.° — José Cohen Monteiro (fls. 216 e verso).
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“porém se lembra que certo momento o©
doutor Eduardo Guerreiro disse que Figueiredo
ndo comia porque ndo queria e que ja havia
fumado mais de trezentos cigarros nos dias em
que esteve em poder da Policia; Que o Dr. Milton
Asensi entdo comentou que Figueiredo nao podia
dormir, porque a Policia ndo o deixava de inter-
rogar; Que o Dr. Milton ainda chamou a atengdo
do declarante para que prestasse atengdo ao que
o Dr. Guerreiro dizia”. (Os grifos sdo nossos).

Como se pode observar do depoimento acima transcri-
tc, Figueiredo esteve sem se alimentar durante os dias qu=
passou em poder da Policia, porém, ndo porque ndo quizes-
se, como quiz fazer crér o Dr. Guerreiro, e sim, em razdo
de que a propria espésa do acusado ndo sabia onde éle se
encontrava, para que pudesse mandar suas refeicdes. O
préprio Dr. Guerreiro afirma que Figueiredo jé havia fuma-
do mais de trezentos cigarros durante os dias em que esteve
em poder da Policia. O Dr. Milton Asensi comentou que
Figueirede ndo podia dormir, em virtude de que a Policia
© interrogava ininterruptamente.

Sdo declaragbes qug veem corroborar nosso ponto de
vista, de que a “confissdo” do acusado foi obtida por meios
desonestos e coercitivos,

5.9 — Celestina Tavares de Almeida (fls. 227 e verso).
Outro depoimento que deixamos de apreciar, por ndo
conter nada que interesse a defesa ou & acusagdo.

6.9 — Dr. Antonio Hosannah da Silva (fls. 217 e v.).

Quanto ao caso Anténio Dias que ora apreciamos, nada
consta do depoimento desta testemunha que possa elucidar
as partes, quanto a autoria criminosa.

7.9 — Raimundo Alves (fls. 204 a 205).

Quanto ao depoimento desta testemunha, ja fizemos
referéncia pdginas atraz, onde verificamos elogios a pessoa
do acusado.

TESTEMUNHAS REFERIDAS

1.9 — José Marques Ramos (fls. 67 na Policia).
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Tambem néste depoimento ndo colhem armas, nem
a defesa nem a acusagéo.

2.9 — José Gongalves Duque Filho (fls. 72 e v. —
Policia).

"Que com relagdo aos antecedentes do cri-
me, nada pode adiantar em virtude de desconhe-
cer a qualquer pormenor que possa esclarecé-lo”.

Como vémos, nada esclareceu com seu depoimento.

3.% — Francisco Aleixo do Nascimento (fls. 73 e verso
— Policia).

“Que com relacdo aos antecedentes do
crime, nada pode adiantar uma véz que desco-
nhece qualquer pormenor que possa esclarecer
0 mesmo”.

SituagGo idéntica ao depoimento anterior.
0S EXAMES PERICIAIS

Quanto as contusGes e ferimentos encontrados no
eadaver de Antonio Dias.

Figueiredo em sua “confissdo” as fls. 39-v., diz que
desfechou apenas trés (3) golpes em Anténio Dias.

Jé no laudo de exame de levantamento cadavérico de
fls. 10 e autépsia de fls. 11, os médicos afirmam haver
auatro (4) ferimentos e uma (1) contusdo no corpo Aa
vitima,

Bem diferente, pois, Dr. Juiz, os dados da suposta
confissdo, com a realidade do laudo cadavérico e autépsia.

Quanto a impressdo digital do acusado, deixada na
lampada do quarto de Anténio Dias.

Diz Figueiredo em sua pseuda confissdo:
"...acendeu a ldmpada que ficava sébre
a referida cama e como o mesmo ndo desper-
tasse, etc. etc.”
Mais adiante:
“...tendo antes o cuidado de apagar a

ldmpada do local onde dormia o senhor Anténio
Dias".
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De acérdo com o que se depreende dessa falsa confis-
sdo, Figueiredo pegou na lédmpada que ficava sébre a cama
de Antdnio Dias, por duas vézes, devendo ter ficado na
dita ldmpada, também, duas impressdes digitais de seu
polegar esquerdo.

Acontece que na pericia feita ds fls. 48, o perito
Arthur Costa s6 encontrou uma impressdo dactiloscépica
do polegar esquérdo do acusado, conforme se vé da ldmina
apensa aos autos, as fls. 50,

Seria possivel que Figueiredo, ao acender por duas
vezes a referida ldmpada (segundo sua confissdo), tivesse

REPRODUGAD da fotografia existente as fis. 54, dos outos, omde
se vé Figueiredo, durante o “RECOMSTITUICAQ", pegande ma lémpada,
de onde, apés a mesma, Foi colhida o impressdo digital, constante daa
fls. 50, do processo.

colocado o seu polegar da mao esquérda no mesmo ponto,
para que a primeira impressdo cobrisse perfeitamente a
segunda ?

Grande coincidéncia, Dr. Juiz. ..

QOutra circunstancia de real valor:

Ma reconstituicdo do crime, naturalmente, e como
evidencia-se da fotografia existente nos autos, as fls. 54,
Figueiredo pegou pela terceira vez na |lGmpada, o que, cer-
tamente, implicaria numa terceira impressdo digital.
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Pode-se concluir ou acreditar, que essa terceira impres-
sdo digital fosse calcada ainda sébre as outras duas ante-
riores, confundindo-se numa sé ?

Monstruosa coincidéncia, Dr. Juiz, superando as rdias
do absurdo. . .

Admitindo que, para a reconstituicdo do crime, a Poli-
cia tivesse utilizado-se de outra lémpada para o levan-
tamento da pericig, ipso facto, deveria haver duas lémpa-
das, sendo que, uma com duas impressdes digitais e a outra,
a da reconstituigdo, com uma.

Perguntamos:;

Existern duas ldmpadas em Juizo ?

Na verdade, tudo indiga que a impressdo digital de
Figueiredo, constante da lampada identificadora, foi reti-
rada da ldmpada que serviu & reconstituicdo, pois, de acér-
do com a fotografia de fis. 54, vé-se que Figueiredo estd
com a mao direita segurando a chave interruptora e com
a esquerda agarrada a lédmpada.

Se ndo se encontra a ldmpada ou as ldmpadas em
Juizo, onde estardo ?

No Relatério do senhor Comissdrio, ndo consta a
remessa da referida ldmpada & Juizo, como deveria.

Com respeito ao exame perinecroscopico de fls. 238
a 141,

O Dr. Milton Asensi requereu ao Dr. Juiz Substituto
da Vara Criminal, fésse procedido pela Policia Pericial, o
exame perinecroscopico no interior do prédic onde foi
cssassinado Antdnio Dias, afim de se verificar se a impres-
sgo plantar |a existente, era ou ndo de Figueiredo.

Realizado o exame e atendido aos quesitos formulados
por aquele advogado, assim se manifestou a pericia:

1° Quesito: "Existem pegddas no local onde foi assas--
sinado Anténio Dias, situado & rua Ta-
queirinha ?"

Resposta::  “Sim”.

2° Quesitc: "Na hipétese afirmativa qual a sua confi-
guragdo e especificagbes contidas na
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Resposta:

3% Quesito:

Resposta:
4% Quesito:

Resposta:
52 Quesito:
Resposta:
6° Quesito:

Resposta:

mesma, com todos os seus dados comple-
tos ?

“A (nica pegdda existente no local, pela
sua configuragdo de ndo evidenciar o
dngulo do pé, o eixo longitudinal de sua
planta, os desenhos papilares dos dédos,
ou, por outro lado, a@ configuragdo de
sapato, por mais que fdéssem usadas as
substancias quimicas fixadoras, etc. etc.”.

“Procedido 0 exame, a pegada em
sangue, que tudo indica ser um pé esquer-
do, ndo obstante a borradeira manifesta,
apresentou o seguinte resultado: Compri-
mento, 25,5 ecms; Planta, 9 cms.; Calca-
nhar, 4 cms. O pé esquerdo de José Oster-
ne de Figueiredo mede de comprimento
22,5 cms; de planta 8,5 cms.; de calca-
nhar, 5,,5 ems., ndo se podendo, por aque-
la e esta circunsténcia, identificd-la a
pegdda existente no local”: (O grifo é
nosso).

“Essas pegddas sdo idénticas as de José
Osterne de Figueiredo 7"

MNED".
"Qual a diferenciacdo existente ?

"Prejudicado face a resposta ao segundo
quesito”.

"Pelas conclusbes existentes néste pendl-
timo quesito sdo as mesmas de José Oster-
ne de Figueiredo ?"

"Na&o”.

“Sejam quais forem as conclusdes, fun-
damenté-las.”

"Horas apés a consumagdo do crime, na
pessoa do comerciante Anténio Dias, que
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foi encontrado em decdbito dorsal, em
seu leito particular, a casa n.? 51, da rua
Taqueirinha, quem primeiro penetrou no
local do evento, ex-vi do cargo, foi o pe-
rito que subscreve o presente laudo, acom-
panhade dos senhores doutores Anténio
Hosannah da Silva e Manuel Cardoso, res-
pectivamente, médico legista e comissario
do Departamento de Seguranga, sabido
que a mesma achava-se interditada pela
policia, onde, com rigorismo e critério, le-
varam a efeito os exames necessarios, Por
ocasido dessa pesquiza delicadissima ndo
foi constatado qualquer indicio ou vesti-
gios de pegadas que se pudesse mais tar-
de trazer a lume a autoria criminosa, ete”.
{Os grifos sdo nossos).

REPRODUCAQ da fotogrofia constante dos autos, as fls, 242,
Medidas do pepdda encontrada:

Comprimento:
Planta:
Calcanhar:

— 25,5 cms.;
— 9.0 ems.;
— 4,0 ems.;

e 50 =—
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E mais adiante:

“Assim é que causou extranheza o
aparecimento da pegada em sangue, cuja
fotografia estd apensa ao laudo de vez que
¢é de pleno conhecimento do Gabinete a fre-
quéncia, até mesmo constante, de pesséas
extranhas ao local do crime, ou se dizendo
conhecidas da vitima, constituindo, assim,
a razdo Unica do aparecimento da pegada”,

Conclui-se pelo expdsto e pelo rigorismo da pericia,
que, quem primeiro penetrou no local do crime, foram os
peritos, o Dr. Hosannah da Silva e Manuel Cardoso, sendo
que, segundo o laudo, a casa de Anténio Dias achava-se in-
terditada pela Policia, ficando, depois da remogdo do ca-
daver para o necrotério do Cemitério de Sdo Jodo Batista,
onde se realizou a necrépsia, fechada até o dia 6 de se-
tembro, quando foi procedido o arrombamento do cofre 14

REPRODUGAO da fotografia constante dos outos, as fls. 243.
Medidas do pé esquerdo de José Osterne de Figueiredo:

Comprimento: — 22,5 ems.;
Planta: — 8,5 ems.;
Calcanhar: — 55 ems.;
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existente, sendo, logo apéds, entregue a chave da mesma a
Justica.

Acharam os peritos que, por ocasido das pesquizas ini-
ciais “que ndo foi constatado qualquer indicio ou vestigios
de pegadas que se pudesse mais tarde trazer & lume a au-
toria criminosa”, causando aos mesmos, "extranheza” o
aparecimento da pegada em sangue, atribuindo ser a mes-
ma “de pessdas extranhas ao local do crime”, ou se dizendo
conhecidas da vitima, constituindo, assim, “a razdo Unica
do aparecimento da pegada”.

Se a pegada existente na casa de Anténio Dias, obje-
tc da pericia, tivesse coincidido com a de Figueiredo (fls.
243), temos certeza que a policia pericial ndo afirmaria
que atribuia o aparecimento da pegada de sangue, & pes-
sbas extranhas ao local do erime.

No entanto, como as pegadas ndo coincidiram, e co-
mo o propésito da policia era incriminar, sébre todos os an-
gulos, a Figueiredo, declara no laudo, que a casa da vitima
“"achava-se interditada pela policia”.

E, para corroborar mais ésses nossos argumentos, ve-
mos no laudo perinecroscépico, respostas e consideracdes
que ndo foram formuladas pelo advogado, tentando, assim,
gerar no espirito do mui digno Julgador, maiores suspeitas
contra o acusado.

O que a Policia deveria ter feito para maiores elucida-
¢oes do fato delituoso, era ter mandado realizar exames
perinecroscopicos nas pessoas daqueles que frequentavam
habitualmente e mantinham relagdes sexuais com a vitima,
como sejam: Pedro Vicente do Mascimento, o cobrador do
énibus “Lourengo Marques”, Marino Silva e um soldado do
27 B. C., que, pelos depoimentos prestados, deixaram indi-
cios comprometedores. Mas, assim ndo agiu a Policia. For-
¢ou uma situacao firme e decidida sébre um personagem,
abandonando ao léu, pistas preciosas. Pode-se confiar com
isengdo de animos, nos bons propésitos dos vigilantes do
povo?

Se fdssemos, emérito Julgador, esmiucar mais aindg,
o= presentes autos como pretendiamos, muitas incongruén-
cias teriamos a encontrar. Mas, o prazo da lei para uma ale-
gagdo final, é tdo diminuto, que vamos apenas demonstran-
do, cincoenta por cento das incoeréncias, irreveréncias, des-
leixos, mdus propdsitos, e, finalmente, incompeténcia pro-
fissional.
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E por isso, Dr. Juiz, NEGAMOS VEEMENTEMENTE,
sem médo de contestagdes, a autoria do crime imputado ao
nosso injustigado constituinte, vilmente espoliado no direito
mais sagrado do homem — A LIBERDADE.

O CASO ANACLETO GAMA

Ma ficticia confissGo de José Figueiredo, lé-se o se-
guinte:

“. .. por volta das dezessete horas o decla-
rante se encontrou com Manuel de Tal, conhe-
cido por “Manoelsinho”, no botequim “Primeiro
de Maio”, combinou com o mesmo para assaltar
a alfaiataria de sua propriedade, sita & rua Joa-
quim Sarmento, pois que se achava muito endi-
vidado; que acertou também que deviom matar
Anacleto, etc. etc.”.

Elemento tdo precioso como “Manuelsinho”, por que
¢ Policia nao diligenciou para efetuar, de qualquer forma
o pris@o do mesmo?

Extranhamos também que, quando o Dr. Milton Asen-
si, requereu ao mui digno Juiz do feito dquela época, fosse
oficiado & Policia para que a mesma informasse porque nao
tomou o depoimento de Manuelsinho de Tal, e qual o seu
paradeiro, aquela autoridade judiciéria, em despacho de
fls. 178, indeferiu o pedido, dizendo que o referido advo-
gado indicasse o paradeiro do mesmo, para ser ouvido opor-
tunamente, isto porque, se o advogado, conhecesse o para-
deiroc de Manuelsinho, j& teria requerido, de ha muito, a
sua acareagdo com o acusado, para isso indicando o local
onde poderia ser encontrado.

Depois, considerando que Manuelsinho era cé-réu de
Figueiredo, tanto na morte como no assalto, cabia as auto-
ridades policiais, descobrirem o paradeiro do mesmo, pren-
dendo-o e tomando seu depoimento.

Se a Policia assim ndo fez, foi por descaso ou porque
apurou que Manuelsinho ndo passava de uma ficgdo de Fi-
gueiredo, ficgdo essa, resultado de seu estado mental, dada
a insisténcia dos policiais em interrogd-lo.
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E Figueiredo & pdg. 37:

“Que para a prdtica do homicidio o decla-
rante colocara dois dias antes, um pedaco de fer-
ro quadrado, com aproximadamente sessenta
centimetros de comprimentg”,

E mais adiante:

"Que, o ferro usado pelo declarante, o de-
clarante colocara junto a porta, em pé encostado
a paréde, & esquerda de quem entra na alfaia-
taria”.

Continuando:

“Que, o ferro usado pelo declarante para a
prdtica do crime, o declarante o adquirira na ofi-
cina do senhor José lIsaac”.

E logo apés:

"Que, praticado o crime o declarante saiu
e encostando a porta, levou consigo o ferro uti-
lizado, colocando-o salvo engano na béca de lo-
bo da esquina da loja “Melindrosa”, ou do que
fica em frente a livraria “Académica”.

Consideremos:

Tal decantado ferro, ainda hoje estd por aparecer. Em
Juizo, a testemunha José da Silva, também conhecido por
José lsaac, declara que:

“Que José Figueiredo quando ia & sua ofi-
cina era somente para lhe fazer encomendas de
grelhas para fogdo e NUNCA LHE PEDIU QU
LEVOU BARRA DE FERRO".

Ainda a pericia, Laudo n.° 31, as fls. 267 a 268, res-
ponde acs quesitos formulados pela defesa:

1.° — “Existe alguma barra de ferro, de
forma quadrada, com sessenta cen-
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timetros mais ou menos, na bbca de
lébo, situada perto da loja “Melin-
drosa” ou na que fica junto a livra-
ria "Académica”?

2% — “No caso negativo de que existe
essa barra de ferro em ambos os lu-
gares, haveria a hipdtese de que a
mesma tivesse descido para o tubo
de descarga, dado o fato de que a

primeira tubulagdo é em forma de
JJSM?H+

Quanto ao 1.2 quesito: "Nao”.

Quanto ao 2.° quesito: “Mgo. Considerando-se, tam-
bem, o comprimento da barra de ferro, referido no primeiro
quesito”.

Ainda da confissdo:

“Que, o declarante deu seu inquérito, digo,
o seu depoimento na Policia e com o correr dos
dias indenizou alguns dos freguezes que tinham
deixado seus cortes na alfaiataria; Que, o decla-
rante assim procedeu para poder melhor despis-
tar a policia”.

Refutemos:

Que necessidade tinha Figueiredo de assaltar a sua
prépria casa comercial para roubar a si mesmo, e matar
um misero cidad@o que era seu protegido?

Se o acusado fésse um homem anormal, ndo duvida-
riamos que tivesse cometido ésses crimes, mas, na certiddo
do laudo de exame mental, as fls. 166-v, como resposta ao
quesito 5.9, assim redigido pela defesa:

“Qual o tipo personalistico do paciente?”

A resposta foi:
“Ciclotimico”. (Ciclotimico — Relativo a
ciclotimia — Disposigdo
mérbida congénita, na qual
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alternam estados de alegria
e de tristeza imotivadas. —
Pequeno Diciondrio Brasilei-
ro da Lingua Portuguésa,
pag. 287).

Ma verdade, as anormalidades passam muito ao lon-
ge da personalidade de Figueiredo, apesar de a imprensa
taxd-lo de lombrosiano, que o vulgo geralmente denomina
ce tarado.

E essas afirmativas sensacionalistas da imprensa, des-
tacadas em manchetes, satisfazia o instinto sédico dos po-
liciais.

Como poderiamos aceitar, haver Figueiredo furtado sua
alfaiataria, quando nada devia na praga e ndo tinha a mes-
ma Segurada, para que pudesse usufruir indenizagdo da
companhia seguradora ?

Concebe-se que Figueiredo, indenizou seus freguéses
apenas para despistar a policia, quando em sua confissdo
forgada, declarou que estava endividado ?

Dr. Juiz, hd ou ndo controvérsias dignas de melhor
estudo, na “confissdo”, tomada na residéncia particular do
senhor José Jean do Amaral?

Mais um tépico da “confissde” de José Figueiredo:

“que o declarante sabia que Anacleto
dormia na alfaiataria” (fls. 37).

Provaremos aqui que a policia forcou o acusado a
declarar o trécho acima, pois © mesmo em Juizo, as fls.
159-v., disse:

"Que naquela ocasido ndo tinha conheci-
mento de que Anacleto dormia em sua alfaiata-
ria, pois a chave ficava em poder de Expedito
Roque que era seu empregado de confianca hé
mais de oito anos, e que tinha emprestado a
chave para Anacleto dormir ‘14, sem o conheci-
mento do interrogado”.

Corroborando a declaragdo de Figueiredo em Juizo,
assim se manifestou Expedito Roque, as fls. 194:
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“Que, Anacleto estava doente, e no dia seis
de outubro do ano passado, tendo tomado duas
injegbes de cdlcio, sentido-se doente, pediu ao
declarante que o deixasse ficar na alfaiataria
para dormir, no que foi atendido por ndo poder
ir para a casa; Que, o declarante era o encarre-
gado de fechar as portas da- Alfaiataria Figueire-
do, e que tomava conta das chaves;”

“Que quando o declarante deu a chave para
Anacleto . ficar dentro do estabelecimento da
alfaiatario, o denunciado José Figueiredo ndo
teve conhecimento do fato. (O grifo é nosso).

E as fls. 280:

i

... 0 depcente entregou a chave da

alfaiataria a Anacleto para ali dormir, pois se

encontrava um tanto adoentado; Que o depoente
entregou a chave a Anacleto de sua alta recrea-
¢do, e désse fato, Figueiredo ndo tinha conhe-
cimento”. (O grifo é nosso).

E mais além:

“Que era a primeira noite que Anacleto
dormia na alfaiataria”, (O grifo é nosso).

Se era a primeira noite que Anacleto dormia na Alfaia-
taria, e Figueiredo ndo tinha conhecimento de que o mes-
mo ali se encontrasse na noite do crime, como poderia ter
convidado o “fantasma” Manoelsinho, de “saudosa memé-
ria”, para matar Anacleto ?

Sé a policia poderd nisso acreditar. . .

Mais um periodo da “confissdo” de Figueiredo aos

policiais:

“Que Anacleto abrindo a porta, o declaran-
te viu que o mesmo se achava nd e quando
dava-lhe a costa o declarante aplicou em Anacle-
to uma pancada com o ferro na cabega; Que,
Anacleto virando-se para se agarrar com o decla-
rante, ésse desferiu-lhe outra pancada na testq;
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gue com esta segunda pancada Anacleto caiu
ao chdo tendo o declarante ainda lhe desferido
uma ou duas pancadas com o ferro na mesma
regido”.

Trazemos & lume, mui propositadamente, o laudo de
exame cadavérico de Anacleto Heliodoro Gama, as fls. 134
¢ 135, onde ficou constatado que o assassino produziu na
vitima onze (11) ferimentos, além de cinco (5) equimoses,
rotando-se ai o contraste do nimero de ferimentos entre a

confissdo” e o laudo, pois Figueiredo disse haver dado
cuatro (4) pancadas na vitima.

O Dr. Hosannah da Silva, em seu depoimento as fls,
217-v., disse:
“...deduz que houve luta na ocasido,
devido ao aspécto que se apresentava no local
do crime”.

E mais acima:

“Que quando fez o levantamento cadavérico
do corpo de Anacleto, recorda-se que encontrou
o local onde © mesmo se achava com muitas
manchas de sangue, espalhadas pelo chdo e
pelas paredes”,

No depoimento de José Pergentino de Sena, comissério
da Policia, consta o seguinte ds fls. 254:

“Que a sala da alfaiataria Figueiredo apre-
sentava fortes indicios de que ali houvera lutg,
tanto que as fazendas estavam desarrumadas,
tamboréte quebrado, manchas de sangue na
parede que dava para a loja “Melindrosa”,

Queremos por @ mostra que, dado Anacleto ser de
constituigdo forte, como dizem os laudos de fls. 134 e 136,
ndo poderia Figueiredo, que é de constituicdo, digo, estatu-
ra baixa, além de ndo ser forte conforme fotografias, entrar
em luta titénica com o mesmo, a ponto de pér em desordem
a alfaiataria, com manchas de sangue espalhadas pela
paréde, além de desferir na vitima, “onze” pancadas que
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causaram ferimentos e outras “cinco” que produziram equi-
moses, saindo o acusado ileso, como apresentou-se horas
cepois na policia e perante as pessbas que o viram.

Apreciemos mais uma véz, outra parte descritiva da
"confissdo” de Figueiredo: (fls. 37).

"Que somente sujou de sangue o sapato
que era de cbr marron”,

Nos depoimentos de Lucinda Gusmdao da Silva, as fls.
69 e 209, ela ndo se refere aos sapatos encontrados na
“Alfaiataria Figueiredo”. MNote-se que esta testemunha
*assistiu” a forjada peca que incrimina Figueiredo. - Mais
um sendo para que V. Excia. atente com interésse,

O comissario Pergentino Seng, as fls. 254, diz:

“Que o depoente pode informar que era o
sapato de cér beige que apresentava sinais de
sangue e de impressdes digitais do polegar da
mdo direita no salto do lado esquerdo e que
havendo o depoente apresentado o referido sapa-
to an Dr. Waldir Medeiros, assim como aos
comissdrios Kanawati, Ramiro Menezes e Arthur
Costa, todos foram de opinido que havia sido
lavado o sangue encontrado no sapato”.

Ora, Dr. Juiz, se os policiais notaram que o sapato de
cér beige féra lavado, motivo porque as manchas de sangue
jd quasi ndo apareciam, deve-se concluir que essa operagdo
foi praticada na Policia, pois segundo depoimento do Dr,
Osmar Bento, as fls. 293, o sapato BEIGE e outro de cér
branca, feram apreendidos por sua determinagdo, no local
e dia do crime. Podemos afirmar que o réu ndo foi quem
lavou o sapato, visto que ndo entrou na Alfaiataria antes
da policia ali chegar.

Estudemos a discrepincia existente entre o dito na
“confiss@o” do acusado e declaragdes de Pergentino:

Diz Figueiredo que o sapato que sujou de sangue era
marron e o senhor Pergentino que o sapato apreendido era
de cér BEIGE. Poderia ser o mesmo ?
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Quanto oo sangue existente no sapato de cér BEIGE,
cpreendido, nada mais natural, pois se até nas parédes da
Alfaiataria havia monchas de sangue, quanto mais no
sapato que se achava naquele local para ser engraxado.
Stbre éste ponto, temos © comprovante, no depoimento de
Expedito Roque dos Santos, as fls. 279-v., onde testemunha:

“Que o depoente conhecia os sapatos porque
Figueiredo costumava levd-los para a alfaiataria
afim de mandar limpéd-los, porém o depoente ndo
os viu logo apds o crime, quando foram levados

pela policia”.
E continua:

“"Que ésse sapato era de cér BEIGE e foi
presenteado ao depoente -por Figueiredo®,

Pelo exposto, a cir do sapato que tinha a mancha de
sungue era BEIGE.

Quanto a Figueiredo haver presenteado o sapato BEI-

GE, vindo da policia, ndo foi novidade porque, como exami-

naremos adiante no depoimento de Gerson Ferreira Pinto,

as fls, 287-v., era ésse o costume do acusado. Oucamos
Gerson:

“Que o depoente ndo sabe o motivo porque

Figueiredo presenteou a Expedito com um dos

pares de sapato, podendo adiantar que o denun-

ciado costumava dar sapatos usados a Expedito”,

Vejamos como depds o Dr. Osmar Bento, as fls. 292
a 293:

“Que, ao regressar a Delegacia que dirigia,
depois de oito dias de afastamento, o advogado
do denunciado, Dr. Milton Asensi, solicitou ao
depoente dois pares de sapatos que foram apre-
endidos na alfaiataria Figueiredo e que se ericon-
travam na Delegacia de Roubos e Falsificaces
para investigacdes; Que, o depoente sébre os
mencionados pares de sapatos, perguntou ao
comissdrio Moary se j& tinha providenciado
exames periciais nos referidos elementos de pro-
va, havendo obtido como resposta que os sapatos
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serviam & policia apenas para que se constatassa
as medidas dos calcados e de suas traves, para
confronto dos exames periciais procedidos nos
vestigios deixados na alfaiataria Figueiredo por
ocasido do crime”.

Continua o Dr. Osmar:

“Que, o depoente se recorda que os sapatos
eram de cbres branca e créme e que um déles
apresentava certas, digo, uma mancha no solado,
no salto, aparentando ser sangue”.

E mais além:

“Que os sapatos foram apreendidos por
determinacdo do depoente no local e no dia do
crime, antes do afastamento tempordrio do depo-
ente da Delegacia que dirigia; Que o depoente
ndo sabe © nome do empregado do denunciado
que o procurou, etc.” (pdg. 229); Que o depoente
entregou os sapatos a pessoa anteriormente refe-
rida depois que o presidente do inquérito decla-
rou ndo serem mais necessarios; Que o presiden-
te do inquérito era o comsisario Pergentino Sena;
Que o acusado ndo pediu nenhuma véz ao depo-
ente para devolver os sapatos”.

Perguntamos por que ndo foi mandado proceder pelo
presidente do inquérito, o exame pericial, visto que, havia
marca de sangue no salto do sapato BEIGE, (O Dr. Osmar
em seu depoimento referiu-se a cér créme, pela semelhanga
das céres) indicio mais que suficiente para a elucidagdo
do crime ?

Apesar das falhas clamorosas da policia, apresentadas
no presente processo, deixando no ar, requisitos imprescin-
diveis, que podiam fazer vir & tona o autor ou autores dos
delitos praticados, a defesa, propositadamente, deixa para
o final mais um elemento que, por negligéncia ou propésito,
ndo foi tomado em considerag@o tanto pela policia como
pelo Juiz Sumariante e também pela prépria Promotoria,
cujo dever ndo é s6 acusar, mas sim, procurar desvendar
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no todo do processo, indicios que conduzam & elucidagdo
cos fatos,

As fls. 128, declara Marina Freitas da Silva: (Policia):

"Que a declarante receiosa de ir para casa,
isto ja mais de trés horas da madrugada chegou
& porta do café Paulista ia passando um soldado
de nome Anténio do 27 BC. e convidou, éste
para lhe conduzir até sua residéncia; Que em
companhia do soldado Antonio deixou o café
Paulista dirigindo-se a sua residéncia; Que, ao se
aproximar da esquina da rua Joaquim Sarmento
com a Sete de Setembro percurso este feito pela
declarante cérca das trés horas e trinta minutos
mais ou menos, nesta altura obresvou trés
individuos, que a declarante conhece como
marreteiros e fazem refeicbes no Pdssaro Azul
iam saindo da rua Joagquim Sarmento em sentido
opdsto da declarante nas proximidades do local
onde se deu o crime, os quais saiam pela calgada
que margina a alfaiataria Figueiredo; Que, na
noite do crime a declarante viu os trés individuds
passeando, cérca das vinte e duas horas, no
trécho compreendido da Rédio Difuséra a Casa
Sdo Jorge, os quais passavam constantemente
como se esperasse alguma coisa; Que, os mesmos
foram avistados pela declarante cérca das trés
horas e trinta minutos quando se dirigia para
sua residéncia; Que, hoje apés haver estado nesta
Delegacia, prometera logo que avistasse os trés
individuos, a quem conhece como marreteiros, e
0s apontaria a policia, como sendo os mesmos
vistos pela declarante em a noite do crime, pelos
horérios acima mencionados”, (Os grifos sdo
nossos).

Reforcando ésse depoimento, vemos as fls. 133, as
declaragdes do soldado Anténio Dias da Silva, que acompa-
rhava Marina Freitas da Silva de regresso & sua casa.

Marina Freitas da Silva cumpriu o que havia prome-
tido & Policia, apontando os trés marreteiros que vira nas
imediacbes da céna sangrenta, os quais foram detidos para
averiguagoes.
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A policia, com a sua inépcia conhecida, deixou de
proceder aos exames periciais imprescindiveis no caso, tais
como: as impressoes digitais e as pegddas dos sapatos dos
marreteiros detidos, para confrontd-los com os vestigios
deixados pelo criminoso ou criminosos.

A essa época, os jornais estamparam em destaque,
clichés, onde aparecia a pegdda de um sapato com suas
traves bem visiveis.

Por que apressaram-se os trés marreteiros a constituir
um causidico para impetrar ,em favér déles, “habeas-cor-
pus”, quando estavam apenas detidos para simples averi-
guacdes ?

Convem salientar, dignissimo Julgador, que conforme
depoimento as fls. 292, feito pelo Dr. Osmar, éste declara:

“Que logo apds a consumagdo do delito,
uma semana mais ou menos, o depoente foi afas-
tado de sua livre e esponténea vontade da Dele-
gacia referida, em virtude de uma ordem de
“habeas-corpus” concedida pelo Juiz Arthur Go-
briel Gongalves a uns suspeitos do crime da
alfaiataria que estavam sendo interrogados;”

E as fls. 293:

“Que a ordem de "habeas-corpus” concedida
aos marreteiros veio prejudicar em parte os tra-
balhos de investigagGes”.

Tecér ainda maiores consideragbes em tdrno de um
processo de valér juridico igual a ZERO, seria tomar o
precioso tempo de V. Excia, pelo que, terminamos aqui- as
nossas apreciacdes acérca dos inquéritos e do sumdrio de
culpa, que nasceram da presungdo, da divida, do azar, das
provas_ficticias e do firme propésito dos policiais encarre-
gados dos inquéritos, em acusar, acusar e acusar José
Osterne de Figueiredo.

E assim se desfazem, um a um, todos os pretendidos
argumentos irrisérios da acusagdo.

— 83 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAO

REFUTANDO AS RAZOES DA ACUSACAO

E' de lamentar que o culto 3° Promotor, Dr. Domingos
Alves Pereira de Queiroz, em suas razdes de acusagdo,
tenha caido no légro de acreditar na confiss@o extra-judicial
cpensa aos autos, para pedir a prondncia e posterior con-
denagdo do acusado.

Discordamos da classificagdo feita pelo Dr. Domingos
de Queiroz, quanto ao crime perpetrado contra o infortu-
nado Anacleto Gama, pois aquele membro do Ministério
Pablico diz que é um homicidio qualificado.

Convem notar, pela leitura dos autos, que houve roubo
com violéncia & pessoa, usando o criminoso de meios que
reduziram a impossibilidade de resisténcia.

A classificagGo que deveria ter sido feita, no crime
Fraticado em Anacleto era a seguinte:

— Artigo 157, § 2°, item | e § 3°, parte final.

E assim deveria ter sido classificado, em obediéncia ao
que dispde o § primeiro, do art. 74, do C. de Proc. Penal,
que diz:

"Art. 74 — A competéncia pela natureza da
infragdo serd regulada pelas leis de
organizagdo judicidria, salvo a com-
peténcia privativa do Tribunal do Jari.

§ 1° — Compete ao Tribunal
do Juri o julgamento dos crimes previs-
tos nos art. 121, § 1°, 121, § 2°, 122,
§ tnico, 123, 124, 125, 126 e 127, do
Cod. Penal, consumados ou tentados”.

Como se interpreta da leitura do artigo 74 § 1°, o
crime praticado em Anacleto é da competéncia do juiz
singular.

Quanto ao crime na pessda do inditoso Anténio Dias,
também discordamos da classificacdo feita pelo nobre
Promotor que o classificou de — roubo qualificado — latro-
cinio, parecendo-nos que os dispositivos em que incorreu o
assassino sdo:

Artigo 121 § 2°, itens Il e IV, combinado com o art.
44, item 1I, létras A e D, visto que ndo consta do processo
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ter havido roubo nem tentativa de roubo porque nos autos
ae arrombamento, as fls. 31 e 32, nada hd sébre que tivesse
sido tentado pelo criminoso a violagdo do cofre, pela ausén-
cia de sinais caracteristicos e comprometedores.

Alids, a ésse respeito, j& se pronunciou o doutor Pro-
curador Geral do Estado aquela época, no parecer de fls.
156, onde diz:

“De fato, ante a circunstincia de ter éle
se apoderadc da chave do cofre e procurads
abri-lo, atirando-a depois ao Rio Negro, induz-
nos a suspeitar de que o mdvel do crime tenha
sido o roubo. Entretanto, nem mesma tentativa
désse crime ficou caracterizada nos autos e,
dessa maneira, ndo é aceitdvel classifica-lo
como tal, e sim no de homicidio, como entende
o Dr, 2° Promotor de Justica”.

Apesar de termos feito consideracdes sébre a classifi-
cagdo dos crimes da rua Joaquim Sarmento e Taqueirinha,
rido as fizemos com o intdito de que seja desentranhado o
inquérito sébre o caso- Anacleto, do béjo dos autos referen-
tes ao crime Anténio Dias, até porque, isso compete tdo
somente ao juiz sumariante, nem t3o pouco querendo faci-
litar o defesa do nosso constituinte, visto que continuamos
A NEGAR A AUTORIA DOS DELITQOS, POR PARTE DE
JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO, baseados na falta de
provas concretas, além das apreciages que fizemos quanto
as irregularidades existentes nos inquéritos policiais, que
como vimos, sdo falhos e sem nenhum wvalér juridico.

Para nés, tanto faz continuarem juntos os inquéritos
como separados, mesmo porque José Figueiredo ndo é o
autor dos crimes que sdo objeto do presente processo.

Cita o Dr. Promotor de Justiga, as fls. 304, parte de
um Julgado do Supremo Tribunal Federal:

“Mais categérica, ainda, a ligdo do ac. de
28 de abril de 1926, em que o Ministro GE-
MINIANO DA FRANCA, relatando o rec. crim.
n.° 536, consigna: "Considerando que a prova
colhida no inquérito policial tem valdr probante,
quando ndo infirmada pelo sumério, ou destrui-
da por defeituosa ou falsa por outras provas ofe-
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recidas pela defesa. O nosso sistema processual
empresta-lhe inquestiondvel valor juridico, tanto
assim que lhe da férga para a prova da materia-
lidade do crime e para a concessdo da prisdo
preventiva”.

Estamos de pleno acérdo com a ligGo do ministro
Geminiano da Franca, apenas ndo se enquadrando a mesma,
aos casos relativos ao presente processo, visto gue, néste, a
decretacdo da prisdo preventiva contra o réu, obedeceu um
dispositivo.compulsério do Cod. de Proc. Penal, quando diz
em seu artigo 312, que serd decretada a prisGo preventiva
nos crimes a que fér cominada pena de reclusdo igual ou
superior a dez anos.

E foi sob ésse fundamento, que o Dr. Juiz Sumarian-
te decretou a prisdo preventiva do réu, em despacho de fls.
113, e ndo porque tivesse considerado a prova colhida no
inquérito policial como legal.

Refere-se o Dr. 3.° Promotor em suas razdes de acusa-
¢do, as fls. 306, que Figueiredo, tanto depois da morte de
Anacletc como do assassinato de Anténio Dias, apenas
prestou ligeiras declaragdes a policia, nada ficando positi-
vado contra si, somente tendo sido préso pela policia para
averiguacbes, em virtude dos protestos da imprensa contra
a conduta que a policia mantinha para com o réu.

Légico que a policia, ferida injustamente nas suas
atribuigdes pela imprensa, que insinuava haver condescen-
déncia da parte daquela para com José Figueiredo, e com
finalidade de dar uma satisfagdo de qualquer férma ao
publico, deteve mais uma véz o nosso constituinte, passan-
do a pressiond-lo por todos os meios escusos e usando de
artificios maléficos como sejam: coagdo moral, interro-
gatérios incessantes, sequestro, desassisténcia, mentiras,
nicotina em excesso, fome, insénia e ameacgas, até extor-
quir-lhe a pseuda confissdo, quando o indiciado, ja tomado
pela fadiga moral que redundou numa excessiva pertur-
bagdo mental, produzindo um desgaste orgdnico que, conse-
quentemente, afetou o senso da sua razdo, tornou-se naque-
las SESSENTA E OITO HORAS, num caso patolégico, embe-
ra passageiro.

Quanto aos artificios acima enunciados, corroboramos
com a certiddo do laudo de exame mental, as fls. 166-v.,
que diz:
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“ESTADO MENTAL: — Tendo sido verifi-
cado de se achar sob forte estado emocional,
decorrente os dias anteriores em que esteve sob
interrogatério ininterrupto, pela policia, ou da
confissdo feita”.

E é assim M.M, Juiz, que a prépria ciéncia vem em
auxilio dos nossos argumentos, na determinagdo pericial
procedida na pessba do acusado, para uma perfeita concre-
tizacdo do estado de dnimo em que se encontrava © nNosso
constituinte.

Destruida, por circunstdncias materidis de tanta
evidéncia, a suspeitada responsabilidade do acusado nos
fatos indicados na denlncia, parece-nos se tornar desneces-
sario o estudo de outro aspecto da questdo.

JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO

Tédas as testemunhas conceituam o denunciado com
os melhores predicados e a documentagdo enraizada nos
autos — prova préconstituida, na maior parte, e, por isso
mesmo, insuceptivel da menor desconfianga quanto a credi-
bilidade — refor¢ca sélidamente ésse conceito.

Que se hd de concluir désses fatos ?

Que o denunciado, pelo tedr de sua vida publica e
social, pelo crédito de sua situagdo néste meio, ndo iria
cometer crimes, cujos méveis e finalidades, ndo lhe dariam
proveito.

Existem assim, os mais seguros contra-indicics a qual-
quer imputagdo criminal.

E o ilustrado e culto julgader, formard, no seu senso
acura-o e observador, a certeza de que o acusado ndo era
capaz da agdo delituosa indicada na denuncia.

N&o é a primeira véz que pagam os JUSTOS PELOS
PECADORES.

Desta véz, porém, a Defesa tem convicgdo de que ndo
pleiteia na Justica de Pilatos.
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CONCLUSAO

Em resumo, ndo havendo culpabilidade de José Oster-
ne de Figueiredo pelos crimes capitulados na dendncia de
fls., IMPOE-SE julgada improcedente a denincia, por falta
de provas cabais que induzam ao Julgador, convencer-se de
cque ndo cabe ao acusado, a imputacdo dos delitos, assim
como, a Defesa espera o IMPRONUNCIAMENTO DO
ACUSADO, NEGANDO A AUTORIA dos eventos criminosos.

HOJE OU AMANHA, ESPERAMOS

JUSTICA.
Manaus, 23 de janeiro de 1 956.
a) — GEBES DE MELLO MEDEIROS
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Vistos, etc.

Como incurso nas penas do art. 121 § 29 inciso Il ¢
IV, combinado com o art. 51 do Cod. Pen. Brasileiro, o Dr.
2¢ Promotor de Justica denunciou JOSE OSTERNE DE
FIGUEIREDO, brasileiro, casado, comerciante, residente e
cdomiciliado nesta cidade, por haver no dia 7 de QOutubro
ce 1953 assassinado ANACLETO HELIODORO GAMA e no
dia 2 de Setembro de 1954, assassinado ANTONIO DIAS.

A denlncia veio acompanhada do inquérito policial.

Em data de 9 de Setembro de 1954 foi decretada a
prisdo preventiva do denunciado (fls. 113).

Em data de 14 de Dezembro de 1954, foi o acusado
qualificado e interrogado (fls. 159 a 162).

Foi apresentada a defesa prévia (fls. 164 a 165).

Terminada a instrugdo, vieram-me os autos conclusos,
cpds as alegagdes previstas no art, 406 do Cod. de Proc.
Pen. (fls. 301 a 307, 309 a 324).

Isto posto:

CONSIDERANDO, PRELIMINARMENTE, que o movel
do crime de homicidio praticado em Anacleto Heliodoro
Gama, ndo foi o roubo, para caracterisar o latrocinio, pois,
rdo podemos admitir que alguem roube a si mesmo e art.
157 prevé: SUBTRAIR COISA ALHEIA, como também, ndo
ha- prova nos autos de tentativa de roubo, no crime de
homicidio praticado em ANTONIO DIAS. Ha uma presun-
¢ao de tentativa, pelo fato de haver o denunciado se apode-
rado da chave do cofre e procurado abri-lo. Mas, a ten-
tativa de crime, ndo se caracterisa por indicios e conjectu-
ras. Conforme nos ensina TELES BARBOSA, a tentativa,
“de conformidade com o que estabelece o Cédigo Penal
Brasileiro, em seu art., 12, configura-se quando todos os
elementos de sua definigdo concorrem no fato delituoso,
isto é, quando se verifica ter havido da parte do agente:

a) intengdo criminosa;

b) comego de execugdo;

¢) ndo consumagdo do crime objetivado;

d) suspensdo da execugdo por circunstdncias alheias
a vontade do agente;
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e) emprégo de meio idbneo e possibilidade de obten-
¢do do resultado”. (A TENTATIVA EM FACE DO
NOVO CODIGO PENAL, pag. 167).

CONSIDERANDO que no presente processo se caracte-
risa dois crimes de homicidio, conforme j& se manifestou
o Dr. Procurador Geral do Estado, as fls. 156;

CONSIDERANDO que no auto de arrombamento de
tls. 31 e 32 ndo consta ter havido roubo nem tentativa de
roubo;

CONSIDERANDQ, portanto, ser a competéncia do
1ribunal do Juri;

CONSIDERANDO, quanto ao mérito, que os crimes
ctribuidos ‘a0 Acusado JOSE OSTERNE DE FIGUEIREDO
encontram-se suficientemente provados e os elementos obti-
dos atestam a sua responsabilidade, pela propria confissdo
do Acusado na policia (fls. 37 a 44), exame de dacti loscopia
(fls. 47), exame cadavérico (fls. 93 a 134, 136 e 137),
f;;:qmlel ;‘Je autopsia (fls. 94) e exame de corpo de delito

5. );

CONSIDERANDO que a confissdo do Acusado na poli-
cia foi assistida por duas testemunhas (fls. 37 a 40), cuja
confissdo estd corroborada pelo depoimento da testemunha
LUCINDA GUSMAO DA SILVA, em Juizo (fls. 209 g
210-v.) e com o exame dactiloscépico (fls, 48);

CONSIDERANDO que as declaragdes, como as confis-
soes, perante as autoridades policiais, embora extra-judiciais
ndo sdo destituidas de valor;

CONSIDERANDOQ, que, em matéria penal, o EGREGIO
SUPREMO TRIBUMNAL FEDERAL decidiu:

“As confissdes perante autoridades policiais
consideram-se extra-judiciais, mas, ndo podem
ser desatendidas, ainda mesmo que extorquidas
mediante ameagas e castigos, se coincidirem
com as circunstancias do crime de outro modo
provadas” (REVISTA FORENSE, VOL. XXXII,
pdg. 382).
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MAS,

CONSIDERANDO néo haver ficado provado nos autos,
a coagdo da confissdo, na policia;

COMNSIDERANDO que, a

“confissdo do acusado no inquérito policial coin-
cidindo com as circunsténcias do fato incrimi-
nado, deve ser crida, ndo s6 quanto a autorig,
mas também quanto ao seu mével” (TRIBUNAL
DO ESTADO, Vol. 1926, pag. 524);

CONSIDERANDO que, para a pronincia basta a exis-
téncia de indicios veementes,;

CONSIDERANDO que, indicios veementes sao os fatos
conhecidos que, pela sua forga e precisGo sdo capazes de
determinar uma s6 e Unica conclusdo, isto é de que ndo

foi outro sendo o indiciado o autor do fato criminoso (BOR-
CES DA ROSA);

CONSIDERANDO o exposto e mais o que dos autos
consta:

JULGO procedente a dentncia de fls. 2 a 3, para
pronunciar, como pronuncio o acusado JOSE OSTERNE DE
FIGUEIREDO nas penas dos arts. 121 § 2°, inciso Il e IV e
44, item 11, letras A e D do Cod. Pen. Brasileiro, sujeito a
julgamento final, recomendando-se na prisdo em gque se
encontra.

Lance-se o seu nome no Rol dos Culpados.
Publique-se e intime-se.
Manaus, ¢ de Fevereiro de 1956.

(@) JOAO MEIRELLES
(Transcrigio auténtica do original)
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RAZOES DE RECURSO
EGREG!IO TRIBUNAL:

Discordando dos “fundamentos” da sentenca que
pronunciou José Osterne de Figueiredo, ndo o fazemos,
entretanto, sem o devido acatamento ao ilustre prolator,
cujo rigorismo o afastou de melhor aquilatar os fatos
sub-judice.

Se o fazemos, é na certeza de que um exame mais
meticuloso por parte désse Egrégio Tribunal, do presente
processo, conduzird a resultados dessemelhantes da senten-
¢a de pronlncia recorrida.

E néste sentido, demonstraremos com provas positivas,
concludentes e iniludiveis.

COLENDO TRIBUNAL:

Apreciando o primeiro CONSIDERANDO da sentenca
prolatada, temos a confirmar o que dissemos & pag. 31 de
nossas alegagbes finais (339, do processo), com referéncia
a classificagdo do delito praticado na pesséa de Anacleto
Heliodoro Gama, isto é, de que o citado crime foi o de furto
qualificado (latrocinio), pelo que, achamos, deveria ter sido
feita a classificacdo da seguinte maneira:

— Artigo 157, § 2°, item | e § 3.°, parte final
do Cédigo Penal. '

Como se verifica acima, o crime perpetrado contra
Anacleto, foi o de latrocinio, visto que, houve o desapare-
cimento na Alfaiataria, de cértes de fazendas, pertencentes
a Rémulo Gomes e Denizar Menezes (fls. 280), havendo
José Osterne de Figueiredo indenizado aos mesmos mone-
tariamente, em face de sua responsabilidade como proprie-
tario do estabelecimento referido.

Pelo expésto, vé-se que ésse crime é da competéncia
do juiz singular.

Uma prova veemente de que o Dr. Juiz ndo leu, com
atengdo, 0 presente processo nas suas pecas principais, é a

—T72 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAD

manifestagdo constante do segundo CONSIDERANDOQ, em
que o mesmo diz haver o Dr. Procurador Geral do Estado
em parecer de fls. 156, qualificado o crime da Alfaiataria
Figueiredo, como homicidio.

Eis, mais uma vez o parecer aludido, referindo-se t&o
somente ao caso Antdnio Dias, parecer ésse, motivado pela
discorddncia havida entre o 2° e 3° Promotores de Justiga,
no que se refere a classificagao do crime:

“De fato, ante a circunstdncia de ter éle
se apoderado da chave do cofre e procurado
abri-lo, atirando-a depois ao Rio Negro, induz-nos
a suspeitar de que o mével do crime tenha sido
roubo. Entretanto, nem mesmo a tentativa désse
crime ficou caracterizada nos autos e, dessa
maneira, ndo € aceitavel classifica-lo come tal, e
sim no de homicidio, como entende o Dr. 2°
Promotor de Justica”. (O grifo é nosso)

Entretanto, como frizamos nas nossas alegagdes finais,
as fls. 340, ndo nos interessa que seja desentranhado dos
autos presentes, o inquérito policial instaurade para apurar
a responsabilidade do autor ou autores do furto e morte de
Anacleto Gama, visto que, reputamos inocente o nosso
constituinte.

Quanto ao terceiro CONSIDERANDO, estamos de
acdrdo com o mesmo, até porque, a confirmd-lo, hd os
laudos periciais e o juridico parecer do Dr. Procurador Geral
do Estado, por nés acima transcrito.

E* nebuloso o quarto CONSIDERANDQ da sentenga
de pronuncia, uma vez que o Dr. Juiz diz:

“CONSIDERANDO, portanto, ser a compe-
téncia do Tribunal do Jari";

Perguntamos:

Que é da competéncia do Tribunal do Jari ?  Os dois
crimes? O crime contra Anacleto? O crime contra
Anténio Dias ?

O quinto CONSIDERANDO.
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Nesta parte de sua sentenga, ficou provado o arbitrio
excessivo do Dr. Juiz, quanto ao mérito dos casos em téla,
apoiando-se o preclaro julgador, em pegas refutadas por nés
as fls. 312 a 320 e 324 a 326, do processo, (confissdo) onde
demonstramos, com raciocinio e doutring, o nenhum valér
da mesma, em face da maneira como foi obtida, sendo nula
de pleno direito e que o Dr. Juiz, aproveitando o dispositivo
legal do Cédigo de Processo Penal, (livre convencimento do
Juiz) usou e abusou do mesmo, ndac fundamentando o crité-
rioc em que se baseou para pronunciar o réu.

O exame datiloscépico referido pelo Dr. Juiz, para
ainda, basear a sua prondncia, obriga-nos, mais uma vez g
refuté-lo, para esclarecimento dessa Egrégia Cérte, quando
manuseando ©s autos, apreciar nossas consideracdes a
respeito, as fls. 327 a 331, para cujas consideragdes, solici-
tamos @ maxima atengdo dessa Colenda Cérte, porque o
Dr. Juiz, fez apenas referéncias a elas, sem comentd-las,
ndo destruindo a nossa argumentacdo.

A ésse respeito, assim decidiu em Acérddo, a 2.2 Cam.
Crim. do Trib. de Just. de Minas Gerais, em 11.2,47, na
Ap. n. 3.391, de Sao Sebastido do Paraiso — rel. Des.
SIZENANDO DE BARROS — In "Rev. For.”, vol. 112,
pag. 23é:

“— A sentenga é térmo essencial do processo
e como tal deve ser fundamentada®”.

Mo exame cadavérico a que se refere o dignissimo
juiz em seu quinto CONSIDERANDO, néo ficou provada a
autoria dos delitos por parte de Figueiredo, pois os exames
de corpo de delito, exames cadavéricos e autdpsias, servem,
tao somente, para provar a MATERIALIDADE do crime e
ndo quem seja o seu autor,

O exame datiloscépico poderd provar a autoria de um
delito, porém quando éste exame venha precedido das
cautelas e de honestidade dos policiais, além da rigorosa
técnica pericial.

Assim dizemos, porque, como se deduz das nossas
alegagdes finais as fls. 327 e 328, nas quais analisamos
rigorosamente a pericia datiloscépica procedida na lédmpada
encontrada no aposento de Anténio Dias, deveria haver,
além desta, uma outra que serviu para a “reconstituigéo
do crime” e, forgosamente, para comprovar a honestidade
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policial, duas ldminas datiloscdpicas junto aos autos e ndo
uma, como se verifica.

MNaturalmente, o Dr. Juiz, ao citar, no seu quinto
CONSIDERANDOQ, os exames cadavéricos e de autdpsias,
fez referéncia (implicita) sébre os ferimentos encontrados
nas vitimas,

Acresce que na “confissdo” de Figueiredo, o nGmero
de pancadas desferidas "por éle” nas vitimas, ndo coinci-
dem com os ferimentos encontrados nos exames citados,
que sdo a “menina dos olhos” do Dr. Juiz.

Ora, se ndo existe identidade entre as afirmacdes de
Figueiredo na “confissdo” e as provas constantes dos pré-fa-
lados exames, como o Dr. Juiz poude, fazendo fé nas con-
tradigdes, convencer-se da. responsabilidade criminal de
nosso constituinte, para pronuncid-lo como fez, usando, tdo
somente, do direito do livre convencimento.

Se ao Juiz é dado o direito do livre convencimento,
ndo pode, no entanto, aquela autoridade judicidria, exceder
o seu livre arbitrio, a ponto de, em contraposicdo com as
provas dos autos, cercear o direito do acusado no que se
refere a sua improndncia, pronunciando-o.

Pelo que nos é dado apreciar quanto aos “fundamen-
tos"” de seu despacho de proniincia, parece-nos que o douto
julgador, ndo quiz penetrar na areia movedica dos autos,
com receio de ser tragado pela mesma, saltando o obstéculo,
para isso servindo-se de uma corda présa @ opinido publica
e a imprensa, corda essa, por nds considerada ser o seu
LIVRE CONVENCIMENTO PARA DECIDIR.

Outro aspéto da questdo, que talvez tenha influido
sobre o ponto de vista do dignissimo julgador para prolatar
a sentenga de pronincia, pode ter sido o escripulo de
absolver, em razdo da ddvida.

Néste sentido, assim leciona MAGARINO TORRES,
em sua Tése, “Autoria Incerta no Direito Penal Brasileiro”,
1933, pdg. 55:

"Convenhamos em que o escripulo de absol-
ver, por duvida sébre a consumagdo, é de eleva-
do sentimento de interesse social.

Mas ndo é de béa politica judicidria.

Porque o fim da pena é, ndo sémente defen-
der a sociedade, no momento, e exempleriza-la,
mas também e sobretudo provér a sua seguranca
e garantias futuras, pela regeneragdo do crimi-
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noso. E a pena injusta, ou ilegalmente exces-
siva, ndo corrige; revolta, quer acusado, quer a
sociedade.

Mada é mais lastimdvel e contraproducentsz
do que o arbitrio do julgador togado, 6rgdo do
Estado, executor apenas dos preceitos firmados
pelos diretos representantes do pova”.

De acérdo com o expendido acima, o Cédigo daquela
época limitava o arbitrio do juiz, ao passo que o Codigo
vigente, facultou ao juiz, maior elasticidade, no que diz
respeito ao seu livre convencimento sébre os fatos constan-
tes dos processos.

Isto ndo quer dizer, contudo, que~ésse arbitrio seja
ilimitado, até porque, hd, na sua apreciacdo, um campo
restrito para seu convencimento, assunto alids assim referi-
do por MALATESTA, em “A Logica das Provas em Matéria
Criminal”, pag. 64, vol. |:

“"Q juiz s6 pode, julgando legitimo o seu
convencimento, condenar legitimamente, quando
julgue que os fatos e as provas submetidas a sua
apreciagdo, quando, submetidas & apreciagdo
desinteressada de qualquer outro cidaddo racio-
nal, produziriam também néste a mesma certeza,
que produziram no seu espirito”.

E ésse “"convencimento”, e essa “certeza da culpabili-
dade” de José Osterne de Figueiredo, “aquilatada” pelo Dr.
Juiz, estd acorde com as provas dos autos, quando as
mesmas estdo robustecidas em prél do acusado ?

O sexto CONSIDERANDO formulado pelo Dr. Juiz em
sua sentenca de pronincia, diz respeito as testemunhas
que assinaram a “confissao” de Figueiredo, testemunhas
essas que depuzeram no inquérito policial, as fls. 68 (Sebas-
tido Lopes de Oliveira) e fls. 69 (Lucinda Gusmdo da Silva),
além do outro depoimento desta, as fls 209 a 210-v.

Como j& frizamos nas nossas alegagoes finais, a fls.
324, hd nas declaragbes de SebastiGo Lopes de Oliveira e
Lucinda Gusmdo da Silva, um verdadeiro atentadc sobre
o que se chama PROVA TESTEMUNHAL, visto que, nao
é possivel duas testemunhas, depondo separadamente, utili-
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zarem-se dos mesmos vocdbulos e, até, das mesmas frases
para relatarem um fato pelas mesmas assistido, transfor-
mando-se ésses dois depoimentos EM UM SO, no que tange
4 sua apreciagdo.

Nessas pecas, (que na realidade é uma sé com duas
assinaturas) achou por bem basear-se o douto julgador,
para firmar seu livre convencimento quanto a culpabilidade
do acusado.

A testemunha Lucinda Gusméo da Silva, em Juizo, as
fls. 209 a 210-v., faz uma explanagdo “minuciosa” da
“confissdo” de Figueiredo, fato ndo ocorrido quando depés
na Policia, época em que deveria estar com melhor lembran-
ga do “relato” feito pelo réu, Mo entanto, dona Lucinda
entrou em contradigdes com seu depoimento anterior (na
Policia), como demonstramos nas nossas alegagdes finais,
e que passaremos, novamente, a transcrever e comentar,
para que ésse Egrégio Tribunal possa, com a responsabili-
dade que lhe é peculiar, julgar de que lado estd a verdade.

Diz Lucinda as fls. 69:

". .. a depoente verificou que José Osterne
de Figueiredo se encontrava sentado em uma
cadeira, falando naturalmente, etc.”. (O grifo
é nosso).

A mesma testemunha as fls. 210:
"... e quando fez a confissdo se encon-
trava sentado numa réde”, (O grifo é nosso).

Colenda Cbrte:

A circunstdncia de estar Figueiredo sentado numa
réde ou numa cadeira, ndo passou desapercebida de dona
Lucinda, e por que, em um depoimento diz a mesma que
o réu se achava sentado numa cadeira e no outro em uma
réde ?

Se a testemunha teve o cuidado e a meticulosidade de
fixar onde estava sentado o acusado, por que discrepou na
referéncia dessa situagdo em Juizo ?

Temos que convir, que uma réde ndo tem ao menos
nenhuma semelhanca com uma cadeira. Se, porventurg,
fésse um banco, um tamboréte ou uma poltrona, em que
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estivesse o acusado sentado, ai sim, poderia dona Lucinda
enganar-se.

E ndo ficou nisso a controvérsia dos depoimentos de
dona Lucinda. Vejamos adiante, as fls. 69:

“... falande naturalmente sem qualquer
coacdo por parte dos policiais que ali se encon-
travam”;

As fls. 210:

"Que a confissdo era perguntada pelo Escri-
vado da Policia e pelo Comissdrio, ao que Figuei-
redo respondia”. (Os grifos sGo nosos).

Se Figueiredo FALAVA NATURALMENTE SEM QUAL-
QUER COACAO POR PARTE DOS POLICIAIS, como a
CONFISSAO ERA PERGUNTADA PELO ESCRIVAQ DA
POLICIA E PELO COMISSARIO ?

Para dona Lucinda, mulher de instrucGo rudimentar,
ndo é de admirar que ndo saiba discernir o que seja coagdo,
muito menos a psicolégica, motivo porque, ndo vendo os
policiais espancarem Figueiredo, achou que o mesmo FALA-
VA NATURALMENTE, ndo obstante ser a confissdo “per-
guntada”.

EVARISTO DE MORAIS, em seu livro “Problemas de
Direito Penal e de Psicologia Criminal”, pdg. 221, quand>
comenta “erros e vicios de testemunhas no processo penal”,
citado pelo entGo Procurador Geral do Estado, Dr. Leopoldo
Péres, no Rec. Crim. N.° 1.454, “Julgados e Decisdes” do
Tribunal de Just. déste Estado, 1932, pag. 202, diz:

"Em primeiro lugar, “temos a influéncia
indiscutivel que o ingquérito policial exerce em
tdda a instrucdo do processo” — e o inquérito
é, em casos graves, feito em segrédo para. ..
o acusado. — "Dé-se a primeira deformagdo do
pensar da testemunha em um gabinete de dele-
gado, ou em um cartério de escrivdo”, raramen-
te imparcial e habilitado. “Dali por diante a
"impressdo transmitida” pesard sébre o depoi-
mento da testemunha e meodificard a visdo da
realidade, no sentido da orientagdo do inquérito,
frequentemente inquisitorial”,
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Entretanto, ndo podemos pensar assim do ilustre magis-
trado que prolatou a sentenga de prondncia, visto que, dada
a sua cultura juridica com conhecimento perfeito do que
seja apreciagdo de provas testemunhais, deveria ter tido
outra concepgdo acérca de uma confissdo perguntada, uma
confissao livre e espontdnea e uma coagdo psicolégica,
para verificar que as contradigdes nos testemunhos, fazem
com que 05 mesmos percam seu valér.

Assim doutrina MALATESTA, obr. cit. pdg.
101, 2° vol. "Como, portanto, a concorddncia
entre as vdrias partes do conteudo testemunhal,
é condigdo da eficdcia probatéria do testemunho,
assim a contradigdo entre elas, destrée o valor
do testemunho”. (O grifo é nosso).

Ainda MALATESTA, na mesma obr. a pag. 94, 2° vol :

“Como é condigdo imprescindivel de téda a
fé no testemunho, A INCREDIBILIDADE do seu
conteudo, é por isso clarc que a sua INCREDIBI-
LIDADE é destruidora de téda a fé.

A incredibilidade, portanto, do conteudo
do testemunho pode referir-se tanto aos fatos
que a testemunha afirma, como aoc modo como
diz té-los percebido; e tanto em um comoc em
outro caso, todos compreendem que © testemu-
nho ndo tem valér algum probatério; e é por isso
excluido do campo das provas.” (O grifo é nosso).

Cumpre-nos ainda demonstrar, que a testemunha
Lucinda Gusmdo da Silva, foi a Unica pesséa que depds em
Juizo, referindo-se a “confissao” de Figueiredo, motivo
porque assim se aplicam as madximas:

TESTIUS UNUS, TESTIUS NULLUS.
UNIUS TESTIMONIO NON EST CREDENDUM.

E o mesmo MALATESTA, em obr. cit. & pag. 221,
escrevendo sébre a incredibilidade, no seu 2° vol., diz:

"Do momento em que um testemunho em
geral, ou uma confissdo em especial, se verifica
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ser falsa em uma parte, pode acaso depositar-se
légicamente tanta fé na outra, a ponto de servir
de base a um julgamento” ? (Os grifos sdo
nossos).

Acérca do exame datiloscopico referido no sexto
CONSIDERANDO, j& refutamos, quando apreciamos o
quinto CONSIDERANDO.

Analisemos ¢ sétimo e oitave CONSIDERANDO em
conjunto, por tratar-se do mesmo assunto.

Afirma o emérito julgador em seu sétimo CONSIDE-
RANDO, que as declaracdes, como as confissdes, perante
as autoridades policiais, embora extrasjudiciais, ndo sdo
destituidas de valér.

Sabemos, perfeitamente, que as declaragdes e confis-
soes perante autoridades policiais, sGo extra-judiciais, pelo
oue, estranhamos nésse CONSIDERANDO, a inclusdo, por
parte do Dr. Juiz, da palavra EMBORA, visto que, para
serem as declaracdes e confissdes, judiciais, é mister serem
realizadas em Juizo.

As confissdes extra-judiciais sdo, de fato, indicios
remotos, porém de um valdr probatério muito relativo,
acrescendo que, para isso, devem as mesmas ser feitas NA
POLICIA, cercado o confitente de tddas as garantias, pela
sua livre e esponténea vontade e o referido térmo, assinado
por duas testemunhas idéneas.

Se, como diz o Ministro Bento de Farig, em seus
comentdrios ao novo Cédigo de Processo Penal, vol. |,
pag. 307:

“A prépria confissdo judicial ndo vale por
si mesma, se-ndo quando hd concorddancia com
as demais provas, ou, pelo menos a compatibili-
dade. Dessa forma, pode-se afirmar que no
processo criminal, o julgamento pela confissdo
depende da existéncia de outras provas confir-
madoras,” (O grifo é nosso). '

guanto mais, no caso sub-judice, em que a “confissdo” de
Figueiredo foi tomada fora da Repartiggo Policial, isto &,
NA CASA PARTICULAR DE JOSE JEAN DO AMARAL,
estando o acusado sem garantias e sequestrado na referida
casa, conforme consta dos autos, além de haver passado

—_— 80 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ

SESSENTA E OITO HORAS sem dormir, sob ininterruptos
interrogatérios e carente de alimentagdo.

Fica, portanto, comprovado o nenhum valér juridico
da "confissdo” de Figueiredo, até porque, como diz MIT-
TERMAYER, na sua obra “Tratado da Prova em Matéria
Criminal”, pag. 236:

"A ConfissGo deve ser o PRODUTO DA
LIVRE VONTADE DO ACUSADO; é mister que
éle tenha tido a firme intengdo de dizer o que é;
que nem o temdr, nem o constrangimento, nem
a asticia, nem a inspiragdo extranha paregam
ter-lhe ditado os térmos.” (Os grifos sGo nossos).

E mais adiante:

“A confissdo ndo faz prova, quando foi
provocada por meio de um CONSTRANGIMEN-
TO ILEGAL. Convém examinar: 1° — se a
confissdo é posterior ap emprégo dos meios de
constrangimento; 2. — se, depois de cessar todo
o constrangimento, quando o acusado tinha com-
pleta liberdade de falar ou de calar-se, espontd-
neamente reproduziu as suas declaragtes. Mo
primeiro caso, é o resultado da vontade livre, e
sempre se deve receiar ter o acusado, para evitar
déres intoleraveis, assumido, falsamente, a res-
ponsabilidade do crime. No segundo caso,
pode-se ainda receiar ter o acusado, reproduzido
as suos declaragdes, por terner ser posto segunda
vez em tortura no caso de retratagdo.”

O Cbdigo Austriaco, no art. 401, declara NULA
QUALQUER CONFISSAQO EXTORQUIDA POR AMEACAS
OU VIOLENCIAS.

Examinemos a estrutura da "confiss@o” do réu.

Como dissemos acima e estd provado nos autos, houve,
de fato, constrangimento ilegal, caracterizado por ameagas,
forne, interrogatérios ininterruptos, nicotina em excesso
(cigarros), café em demasia e falta de repouso (séno) duran-
te SESSENTA E OITO HORAS, contra o acusado.
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Hé a acrescentar, que a “confissao” foi posterior aos
meios de constrangimento ilegais e, que, apds achar-se em
liberdade para falar, isto é, em Juizo, retratou-se o acusado,
ndo confirmando, portanto, o relatado na “confissao”.

Comprovando o que afirmamos acima, quanto aos
interrogatérios ininterruptos a que foi submetido Figueiredo
e que motivaram, naturalmente, a “confiss@o”, por estarem
aliodos a outros meios de constrangimento, ndo é a defesa
quem fala, e sim 0 EXAME MENTAL procedido no acusado,
exame ésse constante das fls. 166-v., assim redigido:

ESTADO MENTAL: — Tendo sido verifi-
cado de se achar sob forte estado emocional,
decorrente os dias anteriores.em que esteve sob
interrogatério ininterrupto, pela Policia ou da
confissdo feita.” (O grifo é nosso).

Quantc ao Acérddo do Supremo Tribunal Federal,
citado pelo douto julgador no seu citave CONSIDERANDO.
pensamos que a interpretagdo dada por sua exceléncig,
ndo se coaduna com o caso do presente processo, visto que,
a confissdo extorquida deve ser desatendida, uma vez que
as :I:Ercunsténcius do crime ndo foram provadas de outro
modo.

Se o Dr. Juiz prolator da sentenga de proniincia, trans-
creveu na mesma o venerando Acérddo acima referido, o
qual considera de valér juridico as confissdes extorquidas
sob ameacas e castigos, foi porque reconheceu ter sido a
“confissGo” de Figueiredo, produto de extorcGo por parte
da Policia, tentando, désse modo, o preclaro julgador, fun-
damentar os motivos que © levaram a prenunciar José
Osterne de Figueiredo.

Diz o nono CONSIDERANDQ:

“"CONSIDERANDO ndo haver ficade pro-
vado nos autos, a coagdo da confissdo, na
policia.”

Queremos esclarecer mais uma vez, que a “confissdo”,
elemento béasico do Dr. Juiz para a pronlincia, ngo foi reali-
zada NA POLICIA e sim numa CASA PARTICULAR,
conforme prova maciga dos autos, razdo porque, a referida
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“confissdo” estd revestida de um cardter extra-legal e ndo
extra-judicial, como classificou o Dr.. Juiz. Além do mais,
houve COACAQ MORAL (interrogatérios ininterruptos
durante 68 horas, ameacas a si e de prisdo a sua espdsa,
desassisténcia de advogado e promotor e sequestro NA
CASA DO INVESTIGADOR JOSE JEAN DO AMARAL) e
COACAOQ FISICA (falta de alimentagdo e impossibilidade
de poder dormir durante 68 horas).

EGREGIO TRIBUNAL:

Se as consideragbes que fizemos acima e que constam
dos autos, ndo sdo coagdo fisica e moral, que o Dr. Juiz
acha seja COACAO?

Ainda o mestre MALATESTA, obr. cit. pdg. 149, 2°
vol., assim se manifesta sobre o assunto acima:

"se, por um lado, considerar a confissGo
como prova SUI GEMERIS conduziu a exagerar
o seu valér probatério e ao emprégo da violéncia
para a obter, por outro, por razdes humanitdrias,
conduziu, ao contrdrio, a negar-se-lhe téda a
férca e tdda a legitimidade de prova, estigmati-
zando como imoral e cruel o interrogatério do
arguido.” (Os grifos sGo nossos).

Grifamos as palavras “emprégo da violéncia para u
obter”, visto que a mesma pode ser fisica e moral, equiva-
lendo-se, portanto, a coagdo.

Também grifamos os vocdbulos “interrogatério do
arguido”, porque, como se verifica do depoimento de dona
Lucinda Gusméo da Silva, as fls. 210, a "confissdo” de
Figueiredko ERA PERGUNTADA.

Penetremos no amago do décimo CONSIDERANDO

Esse CONSIDERANDO é constituido de uma referén-
cia contida em TRIBUNAL DO ESTADO, vol. 1926, pdg.
524, que diz:

“eonfissdo do acusado no inquérito policial, coin-
cidindo com as circunsténcias do fato incrimi--
nado, deve ser crida, ndo s quanto a autoria,
mas também quanto ao seu movel.”
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Adotou o Dr. Juiz esta referéncia, em desactirdo com
o que consta dos autos no que tange as circunstdncias do
fato incriminado, pois as mesmas ndo coincidem com o©
explanade na “confissao” de Figueiredo, uma vez que o
numero de ferimentos que diz o réu ter praticade nas viti-
mas, nao estao acordes com o resultado dos exames cada-
véricos procedidos nelas (vide fls. 10 e 134 o 135);

a barra de ferro que, segundo a “confissdo” foi o
instrumento que serviu para perpetrar a morte de Anacleto,
ndo foi encontrada no exame pericial (vide fls. 267 a 268);

hd uma negativa formal do senhor José da Silva,
conhecido por José Isaac (fls. 194-v.), de que tenha dado
ou vendido a Figueiredo dita barra, ou mesmo que o acusa-
do a tivesse levado de sua oficing;

outra circunsténcia que poderia corroborar o ponto de
vista do Dr. Juiz, é o MACETE que se acha em Juizo e ao
qual se refere Figueiredo na “confisséo”, dizendo que com
éle matou Antdnio Dias. No entanto, essa circunstdncia
ndo coincide com as provas dos autos, caindo fragorosamen-
te por terra, face aos depoimentos de Antbnio José Montei-
ro (fls. 199) e Marino Silva (fls. 200-v. a 201), que dizem
ngo ser o macéte referido, arma do crime, o mesmo que
existia na casa comercial do Senhor Anténio Dias;

o0 exame perinecroscopico, as fls. 2328 a 241, revela
ser uma circunsténcia FAVORAVEL, alias, AO ACUSADQ,
pois néle evidencia-se que a impressdo plantar de um pé
esquerdo existente na casa de Antdnio Dias, ndo coincide
com a de Figueiredo;

as garrafas de cerveja, os copos, © mago de velas e a
vela, elementos referidos pelo acusado na "econfissdo”, sdo
circunsténcias que ndo ficaram provadas, per isso que ndo
podem incriminar © réu, quanto aos delitos a éle impu-
tados;

quanto ao exame datiloscopico, ja nos referimos a pag.
2 déste recurso, quando tivemos a oportunidade de refutd-lo
com provas cabais, demonstrando a sua ndo aceitagdo.

MALATESTA, cobr. cit. pags. 206 e 207, 2° vol., ressal-
ta os critérios objetivos da avaliagdo da confissdo. Diz:

12 — “A INCREDIBILIDADE das coisas
narradas tira téda a fé da confissdo,
e a sua INVEROSIMILHANCA dimi-
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nue-lhe grandemente a fé. Para
que a confissdo tenha eficdcia pro-
batéria, além de ser crivel em senti-
do genérico, é necessdrio também
que seja verosimil,

2° — A natureza normalmente enganado-
ra ou nde enganadaora dos fatos afir-
mados na confissdo, é outro critério
objetivo que real¢a ou abaixa a
sua fe.

3% — A confissdo sé pode ter eficacia de
prova quando tenha conteudo AFIR-
MATIVO. Quanto mais DUBITATI-
VO se apresente o conteudo da con-
fissdo, tanto menos valdr probatério
tera.

4° — A confissdo ndo deve ser CON-
TRADITORIA EM S| MESMA; tendo
um conteudo contraditério, perde
mais ou menos a fé, segqundo a natu-
reza dos fatos sébre que recdi a
contradigdo, e em relacdo a ésses
mesmos critérios que expuzemos-d
propésito da avaliagdo do testemu-
nho em geral.”

EGREGIA CORTE:

Face ao expendido por nés, configura-se que a “confis-
sao” de Figueiredo, ndo é digna de crédito, como também
€ inverosimel, motivo porque, deveria ter gerado no espirito
do julgador, uma divida concreta, capaz de, dentro dos
ditames de sua consciéncia, fazé-lo prolatar uma sentenga
impronunciadora, pela presuncdo de sua inocéncia.

A ésse respeito, assim se manifesta o Acéorddo do
Tribunal de Justica déste Estado, no Rec. Crim. n.° 1.506,
de 21 de junho de 1932, no qual foi Rel. o Des., RAYMUN-
DO PESSOA:

“Em caso de dlvida sébre a autoria do
delito, o préprio interésse social milita em favor
da improndncia do acusado, pela presuncdo da
sua inocéncia.” (Julgados e Decisges, 1932,
pag. 355).
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A vista das davidas existentes quanto as circunstancias
dos fatos ndo coincidirem com as declaragdes da “confissao”,
impunha-se a impronincia do acusado, reconhecendo-se a
sua inocéncia.

Diz o Dr. Juiz em seu décimo primeiro CONSIDE-
RANDO que, para a prondncia basta a existéncia de indi-
cios veementes.

Formulamos a ésse Tribunal a seguinte pergunta:

Onde se encontram ésses indicios veementes que ©
c.uli:c :julgador transformou em escude para pronunciar
o réu -

Mandou, o Dr. Juiz, o réu ao sacrificio do julgamento
perante o juri, porgue se trata de homicidios que, nos seus
CONSIDERANDOS, ndo fornecem sequer, o ponto de indicio
ou a base de convicgdo indicidria que se deve formar no
espirito do juiz. E ndo o fez pela circunstdncia de haver
nos autos, tdo somente, a comprovacdo material dos assas-
sinatos de Anacleto e Antdnio Dias, sem que a Policia e o
Juiz Sumariante tivessem conseguido, ainda que, em simples
indicios veementes, provar que o recorrente seja o autor
das infractes penais.

A defesa sentir-se-ia plenamente satisfeita, se o douto
juiz tivesse agpontado em ordem cronolégica, baseado em
fatos, os citados indicios veementes, o que ndo fez.

Mo entarmo, a defesa refutou com bdsica argumen-
tagdo, os presumidos indicios veementes apontados pela
acusagdo.

O Dr. Juiz, ao examinar a declaragdo extra-judicial
e extra-legal do acusado, coloriu-a de maneira a justificar
o seu decreto de prondncia, chamando-a de confissdo.

Qualquer que seja a modalidade que ela empreste ou
venha a emprestar ds informagdes derredor do caso, forne-
c.das pelo réu, ndo constituem, nem ao menos, uma fonte
indiciaria, da qual pudesse o julgador encontrar o derivativo
para atingir um estudrio comum, nas elucidagdes dessa
forga vitalizadora do que, na penalogia, se denomina de
imputabilidade, e no critéric comum, responsabilidade; &
requisito intrinseco, essencial, iniludivel, para a prondncia.

Resumindo, & propédsito, désse aspéto criminolégico,
ensinaram MALATESTA, MITTERMAYER, IMPALLOMENI
e outros.
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O inolvidavel professor DIDIMO DA VEIGA, em sua
celebrada obra, “Da Autoria, da Tentativa e da Cumplici-
dade”, aponta e adverte ao juiz dos cuidados derredor
désse elemento, para que, de par ao conhecimento tdo
exato quanto possivel da infragGo cometida, a prondncia
possa ser decretada.

Se escureza existe em térno désse elemento, o da
autoria ou imputabilidade, fazer cair sébre alguem os rigo-
res das sangbes penais, é desafiar a prépria consciéncia
divina quando, apesar da oniciéncia conferida pela fé a
Deus, nem éste, ao primeiro homicida, deixou de indagar
em forma que sua confissdo perante éle, a Suprema Divin-
dade, se fizesse espontaneamente.

O Tribunal de Justiga do Estado, na Apel. Crim. n.°
i.415, (Comarca de Manaus) em Acérddo de 29 de fev.
de 1932, em que foi Rel. o Des. Antero Rezende, assim se
pronunciou sbbre a falta de provas ou indicios veementes:

“Ndo havendo provas e nem siquer indicios
veementes da autoria do delito, deve o acusado
ser absolvido da acusagGo que lhe é feita”.
(Julgados e Decisdes, 1932, pdg. 56).

E ainda sébre a falta de provas, Galdino Siqueira:
‘Processo Criminal”, pdg. 460; Pimenta Bueno, n.° 246;
JoGo Mendes, n.° 336, citados por CARVALHO NETO em
*Casos Criminais”, pag. 29, doutrinam desta maneira:

“Por ser mesmo um direito fundamental,
todo homem deve ser tido por inocente enquanto
ndo convencido plenamente do crime; deve por
isso ter a seu favér no juizo criminal téda e
qualquer davida, defeito de provas ou incertezas
em que laborar a acusagdo”.

Penetremos, agora, nos meandros do décimo segundo
CONSIDERANDQO da sentenga prolatada pelo Juiz Jodo
Meireles.

Diz, alids, mui acertadamente BORGES DA ROSA,
_citado pelo Dr. Juiz, que indicios veementes sdo fatos
conhecidos que, pela sua forca e precisdo, sGo capazes de
determinar uma sé e Unica conclusdo.

— 87 —



INJURIDICIDADE DE UMA CONFISSAQ

0O que ndo achamos acertado, é ter o Dr. Juiz aprovei-
tado essa citagdo para pronunciar © réu, sabendo, de sd
consciéncia, que os fatos conhecidos da “confissdo” de
Figueiredo, ndo possuem FORCA e PRECISAO capazes de
DETERMINAR UMA SO E UNICA CONCLUSAOQ, uma vez
que os fatos e circunstdncias que rodeiam os crimes, estao
em completa discorddncia com o admitido pelo acusado, na
“confissao”, e por nbs jd perfeitamente demonstrado.

O professor da Faculdade de Direito de Pelotas (R.G.
£.), ALCIDES G. MENDONCA LIMA, em seu trabalho inti-
tulado “Requisitos da pronincia — Existéncia do crime”,
publicado em a “Revista Forense”, vol. XCIV, 1943, pdag.
395, assim se refere aos indicios apresentados pela defesa
para contestar o valér dos indicios apontados pela acusagdc
e que, geralmente servem de base para a pPonincia do réu:

"Os indicios, porém, para servirem de base
4 pronuncia “se desvanecem tddas as vezes que
o réu o5 infringir por meio de prova ou de outros
indicios contrdrios”, eis como pensa GALDINO
SIQUEIRA, amparado em PEREIRA DE SQUSA,

(Prim. Linhas sébre o Processo Criminal, pdg.
283).

E' preciso que se note que, quando os auto-
res falam em indicios para determinarem a pro-
nuncia, se referem, naturalmente, aos casos em
que se precise individualizar o autor, depois de
se ter certeza de existir um crime. Se, porém,
ésses indicios de autoria podem ser ‘destruidos
por outros que © réu apresente, com mais razdo
os indicios que, por ventura, rodeiam a existén-
cia do fato, podem, também, ser destruidos por
outros alegados pelo réu, pois, como ja@ vimos,
os indicios ndo servem para fundamentar a
pronincia.

A jurisprudéncia pdtria tem decidido, sem
discrepdncia, que presungoes e indicios ndo per-
mitem nem a prondncia, nem a condenagdo,
exigindo, também, a certeza do delito para ser
o acusado pronunciado.

Vejam-se, entre outros, os seguintes acér-
ddos: “Justica”, vol. IV, pég. 177; “Decisdes do
Sup. Trib. do R. G. do Sul de 1931", pdg. 244;
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de 1933, pdg. 303; de 1935, p4g. 168; “Dicio-
nario” de VICENTE PIRAGIBE, vol. |, pag. 742,
ns. 2.395 e 2.397; 19 Suplemento, 1934, pag.
491, n.® 3.700; “REVISTA FORENSE", vol. 78,
pag. 348; vol. 81, pag 689 e 511"

O mestre JOAQ MENDES, na sua obra classica "0
FROCESSO CRIMINAL BRASILEIRO", citado pelo Ministro
CUNHA VASCONCELOS, em seu voto, na apelagdo crimi-
ral n.° 288, feito ao Tribunal Federal de Recursos, (Rev.
Forense, vol. 154, de 1954, péags. 384 a 387) diz:

“indicios veementes sdo os que ordinariamente
acompanham o crime e tém com éle estreita e
intima relagdo; indicios remotos sdo aqueles que
sdmente tocam os acidentes do crime. Conta-se
no nimero dos indicios leves ou remotos: a quei-
xa imediata do ofendido, a fugida, a fama publi-
ca (e ndo rumor vago que nem mesmo constitue
indicio remoto, diz o mestre RAMALHO, fundado
na L. 2, C4d. de pdenis), inimizade capital as
ameagas, a confissdo extra-judicial (sendo espon-
tdneas, porque, se for extorquida, por médo ou
ameacas, nem mesmo constitue indicio remoto),
o dito de uma sé testemunha, a comparagdo da
letra, etc. Sdo, por exemplo, indicios veementes
ou préximos: a achada da coisa furtada em
poder do réu, sem que éste explique a aquisigdo.
as manchas de sangue nas vestes do individuo
préso préximo ao lugar e ao tempo de um assas-
sinato, etc. O velho PEREIRA E SOUSA ,estabe-
lecendo as regras sbbre os indicios necessarios
para a pronincia, subordina tudo ao prudente
arbitrio do juiz, mas acrescenta: “éste arbitrio,
porém, néo é tao livre que ndo deve regular-se
pelas disposigoes de direito. Daqui -vem que
cada um dos indicios deve ser provado, ao menos
por duas testemunhas contestes @ maiores de
toda excessgo. Deve igualmente advertir-se que
os indicios se desvanecem todas as vézes que o
réu os infringir por meio de provas, ou de outros
indicios contrérios”. Em todo caso, para a pro-
nuncia, ©s- indicios devem- ser. veementes, ou
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muitos indicios remotos que constituem um moti-
vo ordindrio de suspeita.” (Os grifos sGo nossos).

O acusado, por nosso intermédio, aponta a ésse Egrégin
Tribunal, uma série de indicios contrérios que ndo foram
objeto de acuidade e interésse da Policia, nem tdo pouco
da acusagdo, tdo preccupada em ndo largar a présa (Figuei-
redo), cujos indicios contrarios sdo:

2° —

3° —

4° —

5° —

A testemunha Pedro Vicente do Nascimento,
no caso Antbénio Dias, é mais suspeita que
nosso constituinte, pois, segundo seus depoi-
mentos as fls. 320 a 323, verifica-se diversas
controvérsias, além de declaragdes comprome-
tedoras contra si, querendo ainda, complicar
Marino Silva.

Por que ndo houve pressdo da Policia contra
o soldado do 27° B. C., elemento citado por
Pedro Vicente do Mascimento, além do Co-
brador do &nibus Lourengo Marques e o proprio
Marino Silva ?

Por que a Policia, apés haver feito o exame
perinecroscopico da pegada existente na casa
de Anténio Dias, ndo deteve Pedro Vicente do
Nascimento e os outros acima citados, para
fazer o confronto das impressdes plantares dos
mesmos com a encontrada, jé que a de Figuei-
redo ndo coincidiu ?

MNdo eram os "marreteiros”, citados pelas teste-
munhas Marina Freitas da Silva, fls. 337 (ale-
gagoes finais) e 128 (Policia) e Anténio Dias
da Silva, fls. 133 (Policia), pessdas sbdbre as
quais recaiam fortissimas suspeitas, por se
encontrarem antes € na hora do crime, nas
imediagdes da Alfaiataria Figueiredo ?

Por que a Policia, que encontrou dentro do
Predio da Alfaiataria, no chdo, uma pegada
de sapato com as traves bem visiveis (pegada
constante do cliché estampado nos jornais),
ndo procurou fazer o confronto dos sapatos dos
referidos detidos com a encontrada ? E quanta
as marcas de mdo tintas de sangue encontra-
das nas parédes da Alfaiataria, pela parte
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interna, por que ndo foram comparadas as
mesmas com as dos marreteiros ?

Tudo que transcrevemos do mestre JOAO MENDES,
ja foi objeto primordial de nossas consideragdes, tanto nas
clegagbes finais como na presente razdo de recurso. Voltar
a detalhes, seria exigir, da parte dos membros désse Colendo
Tribunal, um desperdicio valioso de tempo e atengdo, o que
se tornaria deselegante e fora de ética judicidria.

Pedimos, no entanto, a ésse Egrégio Tribunal, mais
um pouco de benevoléncia em nos lér, afim de podermos
fundamentar sébre o ponto de vista do livre convencimento
do juiz, e como deverd inspirar no seu espirito, a certeza
ou a incerteza da criminalidade, objetivando, consequen-
temente, tentar evitar que, com a condenagdo de nosso
constituinte, venha a se registrar nos arquivos dos tribunais,
mais um dos grandes erros judicidrios.

O grande MALATESTA, na obr. cit. pag. 273, 2° vol,,
doutrina:

"Sempre que, portanto, a confissdo é a unica
prova da criminalidade do acusado, ndo pode ela,
em caso algum, inspirar a certeza no espirito
do juiz,” (O grifo é nosso).

Ainda o mesmo mestre, & pag. 195, 2.° vol.:

“A justica penal ndo atinge o seu fim, ferin-
do um bdde expiatério qualquer; é-lhe necessa-
rio o verdadeiro delinquente, para que a sua
agdo seja legitima. Sem a certeza da criminali-
dade, ainda que haja o acérdo do acusado, a
condenagdo seria sempre monstruosa, e pertur-
baria a consciéncia social mais que qualquer
delito. Ora, ndo inspirando téda a confisséo a
certeza da criminalidade, segue-se que a mdxima
CONFESSUS PRO JUDICATO HABETUR, sempre
béa em matéria civil, é regeitada em matéria
criminal.,” (Os grifos sdo nossos).

E o mesmo autor & pag. 155, 1° vol.:

“basta a simples divida para justificar a afir-
magdo da inocéncia, é necessdria a certeza para
justificar a afirmagdo da criminalidade”.
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COLENDA CORTE:

Ao chegarmos ao términc de nossas razdes de recurso,
onde refutamos sem paixdes, com isengdo de dnimo, estri-
bados, tdo somente, naquile que hd de verdadeiro no
computo das provas contidas nos autos, além de havermos
contestadoe CONSIDERANDQ por COMSIDERANDO da
sentenca de prondncia de fls. 344 a 346, cumpre-nos, agora,
com a consciéncia do dever cumprido e a certeza de haver-
mos provado juridicamente a inocéncia do nosso consti-
tuinte, imputado autor de dois crimes de homicidio, NEGAR,
MAIS UMA VEZ A AUTORIA DOS DELITOS POR PARTE
DE JOSE OSTERNMNE DE FIGUEIREDOQ, requerendo a ésse
EGREGIO TRIBUNAL, a DESPRONUNCIA do
ccusado, para o que faremos adiante a devida fundamen-
tacdo, afim de que a verdade contida no processo, triunfs
em nome do DIREITO.

“Data venia”, a sentengca de pronincia do Dr. Juiz,
carece de fundamentagdo, em face de que as provas pelo
mesmo apreciadas para firmar o seu convencimento, ndo
determinam uma convicgdo bdsica, para que se mande o
reu a julgamento pelo Tribunal do Jari, porque afirma
MALATESTA, na obr. cit.,, pdg. 65, 1.° vol.:

"0Os FUNDAMENTOS da sentenca sdo o
meio prdtico, que torna possivel a verificagdo
da sociedade por meio de uma apreciagdo suces-
siva a do magistrado. A obrigagdo de funda-
mentar a decisdo obriga, por um lado, © juiz a
declarar as rozdes do seu préprio convencimento,
e torna, por outro, possivel & sociedade fiscali-
zar essa conviccdo.”

O que houve por parte do magistrado para pronunciar
Figueiredo, foi apenas presuncdo de responsabilidade crimi-
nal, a chamada “presumptiones juris”.

Contra essas presuncoes legais, assim se manifesta
MITTERMAYER, obr. cit. pdg. 355:

“Em matéria criminal ndo pode haver pre-
sungdo legal; querendo a lei a manifestagGo da
verdade abscluta, ndo podia obrigar o juiz a
tomar por base certos fatos, muitas vezes equi-
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vocos; além de que seria arbitrério, por causa da
multiplicidade infinita dos incidentes tdo com-
plexos da vida humana, aplicar-lhes uma medida
sempre fixa; querer que éstes fatos pré-estabe-
lecidos provem necessariamente a existéncia do
fato principal, é erigir em certeza, probabilidades
muitas vezes enganadora”.

No caso em aprégo, o fato principal a ser provado, e
u autoria dos delitos.

EGREGIO TRIBUNAL:

Se nao bastam os nossos argumentos e as provas por
nds expendidas nas alegagbes finais e nesta pega, para
DESPROMNUNCIAR José Osterne de Figueiredo, levamos 4
consideracdo dessa Colenda Cérte, fiél da balanga judicidria
do Amazonas, a falta, na sentenca de pronincia do M. M.
Juiz, de requisitos essenciais, exigidos pelo Cédigo de Pro-
cesso Penal Brasileiro, para que a mesma produza sesus
juridicos e legais efeitos.

Diz o Cédigo de Processo Penal em seu artigo 381:

"A sentenca conterd:

12 — Os nomes das partes, pu quando
ndo possivel, as indicagbes necessa-
rias para identifica-las;

2.° — A exposigdo suscinta da acusagdo
e da defesaq;

3.2 — A indicagdo dos motivos de fato e
de direito em que fundar a decisao;

4° — A indicacdo dos artigos de lei apli-

cados;
5.2 — Dispositivos;
6.° — A data e assinatura do juiz.

Como se verifica do citado diploma legal, para que
c sentenga seja tida por valiosa, é necessario, imprescindivel
e compulsério, que contenha todos ésses requisitos.

Acresce que, a sentenga ora recorrida, claudica na
falta de um désses elementos.

Referimo-nos ao item 2° do citado art. 381.
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Deixou o Dr. Juiz de fazer na sentenga, a EXPOSICAO
SUCINTA DA ACUSACAO E DA DEFESA, lacuna essa, que
acarretara prejuizo de interpretagdo por parte de quem
conhecer da referida sentenga, em razdo do PUBLIQUE-SE
contido na mesma, visto que, ndo se poderd tirar uma
conclusdo honesta, sbbre ser Figueiredo culpado ou
inocente.

Em referéncia ao expdsto, assim se pronunciou em
Acbrdéo, a 2.2 Cam. Crim. do T. A. de S. Paulo, de 2.6.44.
na apel. crim. n. 11.509, de Igarapava — Rel. Des. BER-
NARDO JUNIOR — In “Rev. Tribs.”, vol. 152, p. 93):

“Acordam, em 2.2 Cédm. Crim., por vot. Un.,
anular a sentenga apelada.

Assim decidem, porque em dita sentenga
foram omitidos elementos que lhe eram indispen-
saveis. Ela ndo contém nenhuma exposicdo a
respeito da acusagdo e da defesa e ndo mencio-
na, sequer © nome do réu. Como acentucu o
Dr. Sub-Proc., em seu parecer, foge a sentenga
de fls., por completo, dos estilos e dos preceitos
legais. Outra sentengca deverd ser proferida,
com requisitos indicados no artige 381 do Céd.
Proc.” (O grifo é nosso).

Em rozdo do expdsto, tornou-se consequentements
NULA a sentenga de prondncia, e assim o afirmamos,
porque jd os tribunais do pais em jurisprudéncia, manifes-
taram-se uniformemente a respeito, tornando-se mansa e
pacifica.

E' incisivo o Acérddo, em que se manifesta a 3.9
Cémara Criminal de Justica de Minas Gerais, em 5 de
agosto de 1949, na Ap. n.° 4.927, em que foi Relator o
Desembargador JOSE ALCIDES PEREIRA:

“NULA é a sentenca que deixa de conter
fundaomentos ou consideracdes referentes as
circunsténcias judiciais e legais.”

COLENDA CORTE DE JUSTICA:

Confiando na brilhante cultura juridica dos membros
désse Egrégio Tribunal, que regula, ampara, alenta, inspi-
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ra e impoe Justica, apresentamos & sua consideragdo e
submetemos ao seu julgamento, as nossas despretenciosas
razdes de recurso, certos de que, a influéncia da imprensa
falada e escrita, as presungdes, o clamér publico envene-
nado pela “confissdo™ extra-legal e a infundada sentenga
do Dr. Juiz, ndo influirGo no seu veredicto, sempre honesto
e criterioso,

MNestas condicdes, esperamos que ésse EGREGIO TRI-
BUNAL dé provimento go recurso ora interposto, para,

ANULANDO A SENTENCA e DESPRONUNCIANDO
O ACUSADO, fazer a INDEFECTIVEL

JUSTICA.

Manaus, 21 de Fevereiro de 1 956.
{a) GEBES DE MELLO MEDEIROS
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