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PALAVRA
DO PRESIDENTE

Robério dos Santos Pereira Braga

professor, escritor, politico e académico José Bernardino

Lindoso, que neste ano tem comemorado o seu centend-
rio de nascimento, teve papel significativo no cendrio social e cultural
amazonense, ao longo e sua vida e desde muito jovem, quando rompeu
os umbrais da Faculdade de Direito do Amazonas de cuja instituicao se
tornaria um dos professores mais respeitados.

A experiéncia no campo da vida politico-partidaria, seja como depu-
tado federal, senador da Republica, vice-presidente do senado Federal
e governador do Estado do Amazonas, entretanto, parece ter desviado
sua atencao principal com as letras e o magistério, até por imposicao de
residéncia fora da capital amazonense. Nao por inteiro, entretanto, posto
que, no governo, pontificou mais como professor do que como lider de
massas, preferindo prelecionar com atitudes de honradez e critério moral,
como sempre se conduziu em toda a vida, inclusive, undo secretario de
Estado de Educacao.

Um dos seus trabalhos, precioso por muitas razoes, é titulado de Sa
Peixoto: o jurista amazonense da codificacao civil, lancado na terra de seu
nascimento, com circulacao restrita, mas festejado elos que o leram e deba-
teram. Versa sobre a participacao singular do jurista Antonio Gongalves
Pereira de S4 Peixoto, na comissao que se dedicou a elaborar o Cédigo
Civil Brasileiro, ele que exerceu inumeros e relevantes cargos e encargos
no magistério, na politica, na magistratura, ainda que, em certa media,
tenha estado envolvido em rebelides politicas que reclamam melhor estudo
dos historiadores.



Sa Peixoto viveu intensamente no Amazonas, por, longos anos,
desde que foi nomeado juiz federal, pelo vice-presidente da Republica,
marechal Floriano Peixoto. Foi depiyatdo federal, diretor da Instrucao
Publica, deputado estadual senador da Republica, vice-governador do
Estado. Desembargador e presidente do tribunal de Justica do Amazonas,
e livre docente de Direito Internacional na Faculdade de Direito do Rio de
Janeiro e professor da Faculdade de Direito do Amazonas.

José Lindoso tinha em boa conta, como mestre do direito, e além da
obra que agora se reedita como um dos cldssicos da Academia, o profes-
sor José Lindos fez publicar, também: Do Estado — aspecto da socializa-
cdo no direito constitucional brasileiro (1947), Valorizacao econémica da
Amazoénia (estudo, 1947), Preliminares sobre o estudo da economia politica
(1952), Elementos de economia politica (tese, 1953), O Estado brasileiro e
a evolucao do direito civil (estudo, 1960) e Vinte anos de CLT (1963), além
de inameros discursos e pareceres apresentados em comissoes técnicas e
especiais da Camara Federal e do Senado da Republica, e todos servem,
muito bem, para demonstrar a qualidade do escritor e esmerado cultor
do idioma.

O sodalicio honra-se em destacar duas de suas mais tradicionais e
cultas figuras, a um s6 tempo, com a reedicao dessa obra.



DA MESA DO EDITOR

Académico José Braga

livro constitui a principal e mais genuina vocacao das
academias de letras, uma espécie de missao sempre incon-
clusa e desafiadora.

Criacao engenhosa do mundo novo virtual, o “livro sem papel” muito
contribuird para a difusao e democratizacao do conhecimento.

Acompanhando os novos tempos, a Academia Amazonense de
Letras reuniu 40 obras de seu precioso acervo, que foram vigilia e foram
luz nesta Casa, legado intelectual de nossos antecessores, cujas edicoes
se acham esgotadas, revitalizando-as e disponibilizando-as sem qualquer
custo para a atual e futuras geracoes de leitores.

Um resgate de parte do que, ao longo da centendria e luminosa traje-
téria deste silogeu consubstancia o que se pode chamar de Pensamento
Amazonico, inspirado no ideal académico.

Com o uso da nova tecnologia, amplia-se consideravelmente o
acesso dos leitores a producao intelectual académica, popularizando-se
cada vez mais o livro e sua funcao libertadora.

Festejemos, pois, esta conquista!

Casa de Adriano Jorge, setembro, 2021.
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INTRODUGAO

Os estudiosos da Histéria do Amazonds j& assi-
nalaram que entre o Ultimo quartel do século XIX e
a primeira década déste se verificou um periodo de
notavel prosperidade para o nosso Estado.

A borracha, tendo grande procura no mercado
internacional féz muita fortuna e gerou uma vida de
ostentacdo social e cultural em Manaus e Belém.

Para aqui, atraidos certamente, pelos sonhos de
rigueza, vieram ndo s6 nordestinos que se embrenharam
nos seringais e sustentaram, nos confins do Acre, a
soberania nacional, mas, igualmente comerciantes,
artistas e homens de letras.

No ano passado, na solenidade promovida pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil,
focalizei, em répida palestra, a figura de um jurista de
grande mérito que veio para o Amazonas, ja no
crepusculo do século passado.

Resolvi ampliar aquéle estudo inicial, fazendo uma
investigacdo sébre a obra désse eminente patricio, num
sentido de homenagem, de evocagdo mesma da figura
solar désse jurista, que era erudito e grande professor
universitdrio, cujo nome estd ligado a nossa Faculdade
de Direito e entre glorias que colheu, uma é de maxima
significagdo. E' que ésse jurista, ésse mestre das
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JOSE LINDOSO

geracdes que, no passado, frequentaram a Escola cin-
quentendria da Praga dos Remédios, participou, intensa
e dedicadamente — representando o Estado do Amazo-
nas — nos trabalhos parlamentares de elaboragdo do
Cédigo Civil Brasileiro.

O jurista que teve ésse privilégio chamou-se
ANTONIO GONCALVES PEREIRA DE SA PEIXOTO.

| — O HOMEM. ASPECTOS GERAIS DE SUA VIDA.

SA PEIXOTO era natural do Rio de Janeiro (1).
Formou-se em Direito pela Faculdade de Sao Paulo, e
— atraido, possivelmente, pelo fastigio em que vivia
o Amazonas, no periodo compreendido entre a ultima
década do século passado e a primeira do nosso século,
cujos episddios estdo vivos nas paginas de inteligéncia
e sensibilidade com que Genesino Braga (2), recen-
temente, brindou a intelectualidade local — para aqui
veio e ao nosso meio se vinculou definitivamente. A
sua presenca se revela ndo s6 na tradigdo de um nome,
mas na vida de seus descendentes, marcados todos com
a divina centelha da inteligéncia ancestral. Na Facul-
dade de Direito do Amazonas, no Conselho Seccional da

(1) — Anténio Gongalves Pereira de 54 Peixoto era filho de Anténio Pereira
de 54 Peixoto e dona Maria Gongalves Peixoto. Masceu no Distrito
Federal em 27 de fevereiro de 1869 e foleceu em Belém, Estado do
Parg, em 17 de abril de 1948. Colou grau de bacharel em Ciéncias
Juridices e Socigis em 1891 e de doutor em Direitc a 4 de malo

de 1904,

{2) — Genesino Braga — "Fastigio e Sensibilidade do Amozonas de Ontem™
— Sérgio Caordoso & Cio. Ltdo. — Editbra — 1959 — Monous —
Amazonas.
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Ordem dos Advogados, vemd-lo representado, em
excepcional coincidéncia, pela figura de escol do pro-
fessor universitario, do advogado de qualidades positi-
vas, do orador de singulares recursos que € Abdul Sayol
de 54 Peixoto. Nos altos planos do ministério publico
do Distrito Federal, encontramos Atila 5& Peixoto,
orador consagrado do Tribunal do Juri, em defesa da
sociedade. A sua elogliéncia extraordindria se alimen-
ta de uma formosa cultura juridica.

Ocorre uma singularidade que registramos de
inicio. Sa Peixoto, ao ingressar na magistratura ama-
zonense por ato do Governador Jonatas Pedrosa, repre-
sentou no Tribunal de Justica a classe dos Advogados.
Foi, por imperativo da entdo vigente constituicdo do
Estado, o primeiro advogado a integrar o corpo de
juizes superiores, norma consagrada, hoje, pelo Direito
Constitucional brasileiro. Isso, explica, de certo, a
hostilidade que os desembargadores de entdo, ndo
escondiam com relagdo ao eminente S4 Peixoto.

Apoés sua oposentadoria como desembargador do
Superior Tribunal de Justica do Estado, voltou a mili-
ranga da advocacia para servi-la e, como homem de
elite intelectual, integrava o Instituto dos Advogados
Brasileiros, seccdo do Amazonas que, naquela altura,
se denominava Instituto da Ordem dos Advogados. Em
1930, o Govérno da Repulblica criava como érgdo de
selecdo, defesa e disciplina da classe dos advogados, a
Ordem dos Advogados do Brasil cujo primeiro Regula-
mento foi aprovado pelo decreto n.° 20.784, de 14 de
dezembro de 1931. No dia 7 de abril de 1932, insta-
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JOSE LINDOSO

lava-se o Conselho da Ordem em nosso Estado, (3)
sendo eleitos pelo Instituto para integrar o novo orgdo,
o desembargador Antdnio Gongalves de S& Peixoto,
Armando Madeira, Bernardino Paiva, Huascar de
Figueiredo, Jodo de Freitas e Leopoldo Péres. Sé
Peixoto é eleito Presidente provisério. Em 18 de
agosto, em segunda convocagdo, se realiza a Assem-
bléia Geral dos Advogados (4) que escolheria mais
quatro membros para integrar o Conselho: Manuel
Osério Sa Antunes, Benjamim Malcher de Souza, José
de Souza Guimardes. No dia seguinte, reunido o
Conselho, elegia-se a primeira diretoria efetiva que
tinha como Presidente o nosso biografado. Em 1935,
1937, 1939, 1941 Sa Peixoto sempre, por via do Insti-
tuto dos Advogados, integrou o Conselho Seccional e
presidiu aos destinos da Ordem.

Fazendo uma investigacdo de seu trabalho nos
mandatos sucessivos, vémo-lo altamente meritério. Até
quase o fim do seu Ultimo mandato, depois do primeiro
trimestre de 1943, quando ndo se encontram atas
lavradas por cérca de 8 méses, o que revela ocorréncia
de um periodo de crise na entidade, verifica-se que o
Conselho se reunia com absoluta regularidade, para
0 desempenho de suas finalidades e o Presidente Sa
Peixoto ndo faltou a nenhuma de suas sessdes.

(3) — Ata da sessdo de instalagBo do Conselho da Ordem dos Advogados do
Brasil, na Secgdo do Amazonas — fls, 1 do “Livro de Atas de 1932
a 1942",

(4) — Ata da sessdo de Assembléia Geral dos Advogados do Amazonas —
Fls. 5 do "Livre de Atas de 1932 a 1942",
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O &rgdo da coletividade dos advogados, na gestdo
Sa Peixoto, participou, com relévo, do | Congresso Na-
cional de Direito Judicidrio que se realizou em abril
de 1936, no Rio de Janeiro, para tratar da reforma
judicidria e elaboragdo do Cédigo de Processo Civil
e Comercial, sendo seus representantes nessa douta
assembléia, por deliberagdo undnime, o Senador Leo-
poldo Tavares da Cunha Melo, delegado permanente
da Secgdo junto ao Conselho Federal, e Leopoldo Péres,
entGo 1.° Secretdrio, que ali teve atuagdo brilhan-
tissima.

S4 Peixoto recebeu, com honrosa mensagem do
Instituto dos Advogados Brasileiros (5) trazida por
Leopoldo Péres, quando regressou daquéle certame, a
medalha e diploma que |he competiam como “eminente
presidente dessas duas doutas associacbes represen-
tativas da cultura e da organizacao profissional désse
glorioso Estado da Federacdo Brasileira”.

Ainda no seu periodo administrativo, se deve
destacar a contribuicdo da Ordem para a Lei da Orga-
nizagdo Judicidria, de acérdo com solicitagdo da Corte
de Apelagdo do Estado. Coube essa tarefa ao inesque-
civel mestre Andlio de Rezende que ofereceu, sdébre o
assunto, trabalho registrado, na ata de 19 de fevereiro
de 1936, como “largamente erudito e brilhante”. Por

(5) — In Documentério — Codpia da Ata da sessdo especicl de 13 de
novembro de 1936, fls. 19 a 20 do Livro de Atas do Censelhe Seccional
de abril de 1932 o julho de 1942,

Messa sessdo Leopoldo Péres fez o Relatério sébre o | Congressc
Macional de Direite Judicigrio e & transcrita, em ata, a mensagem
referida,
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outro lado, Huascar de Figueiredo elevara o rome da
classe na Comissdo Revisora da Legislacdo Fiscal do
Estado.

* W K

Dificil tracejar o perfil de ANTONIO GONCALVES
DE SA PEIXOTO. E' personalidade que se expande
vigorosamente nas diversas provincias do saber huma-
no; o jurista, o filésofo, o cultor da histéria, o amante
da literatura, do francés, da cultura classica, personali-
dade atuante em atividades nobilitantes e nobilissimas,
como a de magistrado, a de professor, a de adminis-
trador, a de advogado e de politico.

A sua vida foi uma constante ascencdo. Juiz
Federal, Professor, Intendente de Manaus, Deputado
Estadual, Deputado Federal, Senador, Diretor da Instru-
¢do Plblica, Desembargador e como tal presidente da
nossa Corte de Justica, Vice-Governador do Estado,
Presidente do Instituto e da Ordem dos Advogados, eis,
de relance, a sua escalada social !

Déle disse Huascar de Figueiredo, recebendo-o na
Academia Amazonense de Letras: “Sempre fostes, néste
cendculo provinciano, onde por um fendmeno exquisito
se depuram as vézes valores esporddicos de outras para-
gens, corrigindo-lhes os excessos pergaminhosos para
os colocar na sua devida esfera de justa mediocridade,
sempre fostes uma figura, um nome, uma personalidade
representativa, ndo na significacdo ordindria dessa
expressao, mas emprestando-lhe o cunho exato como
significagdo de valor”. (6)

{&}I :-.}-.Il..l_;sn:ur de Figueireds — Acodemio Amozonense de Letras —
“Recepgdo do Desembargaor Anténio Goncalves Pereire de 54 Peixoto™
— Tipogrofio do Cé e L4 — Amazonas — Manaus — 1924,
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Juvenal Pacheco (7) deixou-nos expressivo retrato
de Sa& Peixoto & época da discuss@o do Cédigo Civil, na
Camara Federal :

“Simpatico, extremamente lhano e gentil
para com todos, de fisionomia expansiva, opa-
rentando ter apenas 20 a 22 anos de idcde,
é um chefe politico de acdo, resoluio e enér-
gico, mas conciliador, previdente, discreto,
calmo e refletido. Fortier in re sauviter in
modo, tal tem sido o seu lema politico.

Adversdrio temivel, mas amigo leal e
dedicado, jamais apedrejou o sol no ocaso e
disso tem dado provas por mais de uma vez.
Ainda estd na lembranca de todos a defesa
apaixonada, pertinaz e brilhante do Dr.
Fileto Pires, deposto em 1898 do cargo ae
governador”.

I— A LAUREA DE DOUTOR EM DIREITO

Formado pela Faculdade de Direito da cidade de
Sdo Paulo, iria fazer o curso de doutorado na Faculdade
Livre de Direito da cidade do Rio de Janeiro.

Em marco de 1904, no estilo da época, apresentcu
as “teses”. O trabalho se constituia de uma dissertagdo
sobre “Fundamento e Fim da Neutralidade”, do ambito
da cadeira de Direito Internacional Pdblico e Privado

(7) — Juvenal Pacheco — “'Cadige Civil na CéAmara dos Deputados”™ —
Brasil — Imprensa Macional — 1902 — pgs. 141,

1



JOSE LINDOSO

e Diplomacia e as “proposicbes”, trés sébre cada uma
das cadeiras do curso de Ciéncias Juridicas e Sociais.

Essas proposigdes sobre Filosofia do Direito, Direito
Romano, Direito Plblico e Constitucional, Direito Inter-
nacional Publico e Privado e Diplomacia, Direito Civil,
Direito Criminal, Direito Comercial, Histéria do Direito,
especialmente do Direito Nacional, Economia Politica,
Ciéncia das Finangas e Contabilidade do Estado, Teoria
e Pratica do Processo Civil, Comercial e Criminal, Cién-
cia da Administracdo e Direito Administrativo, Medici-
na Publica, Legislagdo Comparada sébre o Direito Pri-
vado, revelam a extensdo de conhecimento do notdavel
jurista.

Sem sombra de ddvida, a dissertacdo sébre "Fun-
damento e Fim da Neutralidade” (8) é trabalho primo-
roso na forma e, seu contelido, revela alta sabedoria
juridica, considerando o estdgio em que se encontrava
o Direito Internacional Publico.

Estuda, no primeiro capitulo, “Direito de Belige-
rancia e Direito de Neutralidade”. Tecendo conside-
races sobre a guerra, discorda de Ortolan e a admite
como ultimum remedium jus, conceituando-a como “o
exercicio do principio legal da coagdo ou sancdo juri-
dica”; sustenta que hd paralelamente um direito da
guerra e um direito da neutralidade e éste “constitui
um novo estado juridico, que se distingue do estado de
paz ordindria, tanto pela influéncia dos sucessos da

{8) — Anténio Gangalves de 54 Peixoto — ""Teses — Dissertagdo : Fun-
domento e Fim do Meutralidade”. Proposicies — Trés sibre coda uma
dos codeiras do curso de Ciéncios Juridicas e Sociais — Tipografia J.
Schimidt — Rio de Janeiro — 1904,

12



SA PEIXOTO — O Jurista Amazonense da Codificagde Civil

guerra sobre as relacdes de direito, como pelos deveres,
de natureza inteiramente especial, que a guerra impde
aos neutros”. Ocupa-se, no segundo capitulo, da “Sobe-
rania, Independéncia e Igualdade Juridica dos Estados”,
apoiando-se nos grandes autores e, a seguir, com realis-
mo, focaliza o tema "Paz entre os Estados; Paz Univer-
sal”, sentenciando que “0s meios mais praticos e mais
racionais de assegurar a paz sdo a mediagdo e o arbi-
tramento ou arbitragem”. No capitulo IV, escrevendo
s6bre a “Evolucdo do Principio Juridico da Neutroli-
dade” assevera que “a neutralidade ndo é um simples
prolongamento do estado de paz, mas um novo estacdo,
que pressupde a guerra regulamentada”. Examinando
a questdo através da histéria com sébria erudigdo, vai,
no capitulo V, enfrentar o problema da “Definigdo de
Neutralidade”. Inventaria os conceitos elaborados
pelos mais categorizados tratadistas e, com Phillimore
e Fiore, sustenta que a neutralidade depende do concur-
so de duas circunstancias principais : inteira abstengdo
de participar da guerra e conduta imparcial para com
ambos os beligerantes.

Finalmente a define como “uma relagGo de direito
resultante da abstengGo imparcial de um Estado, na
guerra existente entre outros Estados”.

Submete a sua definicdo a um processo de andlise
para efeito de sua sustentagao.

No ultimo periodo de seu livro, comc sintese
poderosa, escreve :

“A neutralidade tem por fundamento a
soberania racional, por fim proximo restringir

13



JOSE LINDOSO

o estado de guerra aos se':s justos limites e
por fim remoto localizar a guerra e torna-la
mais rara, ocuando nZo estabelecer a paz
universal”. (9)

I — ATIVIDADES NO MAGISTERIO

Nos idos de 1893, era nomeado catedrdtico de
Histéria Universal do Instituto Normal Superior do
Estado, e, cumulativamente, professor de Francés. Ao
ser extinto o Instituto ,com a criagdo do Gindsio, passou
a reger, naquela Casa de ensino, as cadeiras de Francés
e Pedagogia.

Em abril de 1894, elegeu-se deputado Federal
pelo Amazonas.

Na capital da Republica, ao lado das atividades
parlamentares, se vinculou ao ensino superior, ocupando
o cargo de lente substituto da 2.9 Seccdo da Faculdade
Livre de Direito do Rio de Janeiro, de novembro de
1895 a dezembro de 1903.

No exercicio désse cargo de lente substituto esta-
ria, seguramente, aprimorando conhecimentos, pois, for-
mado em bacharel pela prestigiosa Escola de Séo Paulo,

(9) — O pensamento de S& Peixoto era perfeitamente defensével no inicio
déste século, Mos nossos dies, porém, frente ds novas concepches do
Direite Internacional Pablice, no embate de idéias e construgdes juridicas
noscidas do ventre de duos grandes guerras, vemos que a humanidade
aspira @ um regime de seguranga coletiva ¢ assim ndo se acolhe essa
tese tradicionalista.  Wer o magistral ligdo do des. Oyama Cesar Ituassd,
Professor da Foculdade de Direito do Amazonas, pégs. 83 e segs. do
livro “A Guerra e a Seguranga Coletiva®,
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éle conquistara, na do Rio de Janeiro, como nos refe-
rimos ,em 1904, o grau de Doutor em Direito.

A 2.9 SecgGo da Faculdade, na época em que
exercera o cargo de lente, era constituida pelas cadei-
ras de Direito Publico e Constitucional, Direito Interna-
cional Publico e Privado e Diplomacia, exatamente, na
Grea da ultima disciplina, prepararia a sua tese sébre
“Fundamento e Fim da Neutralidade”.

Quando da convocacdo de todos os valores para
o maior empreendimento de natureza universitdria que
registra a nossa histéria, qual a fundacdo da Universi-
dade Livre de Manaus, que foi a primeira do Brasil, S&
Peixoto se encontrava representando o Amazonas, no
Senado Federal.

No entanto, em 1909, organizado o primeiro corpo
docente da Faculdade de Direito, o0 nome de Sa Peix »to
integra a relagdo de mestres da novel Escola, como
professor da 3.9 Cadeira do 5.° ano, de Medicina
Publica.

Aderson de Menezes, que escreveu magnifica
“Histéria da Faculdade de Direito do Amazonas”, (10)
comemorativa de seu cinquentendrio, registra a nomea-
¢do de Sa Peixoto, em sessdo de Congregacdo de 13
de novembro de 1909 para lecionar Medicina Pdblica
na nossa Escola, e oferece outros esclarecimentos
valiosos.

A sua atuagdo mais definitiva, na Faculdade de
Direito, data de 1923 a 1937. Naquele ano, apés a

(10} — Aderson de Menezes — "'Histéria do Foculdode de Direito do Amazo-
nas"’ — Sérgio Cardoso & Cia. Ltda. — Editéres — 1959,
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equiparagdo da Faculdade de Direito, éle, como unico
possuidor, entdo, do titulo de doutor, presidiu a sole-
nidade de colacdo de grau de doutor dos professéres
da Casa, que, em conseqiiéncia da equiparacdo, pas-
saram a gozar de tal prerrogativa.

Em anotacbes no Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados, encontramos registrado ter éle regido
na Faculdade, sucessivamente, as cadeiras de Medicina
Piablica, Filosofia do Direito, Direito Publico Interna-
cional e Direito Internacional Privado.

Em 1925, no Govérno do Presidente Bernardes, se
verifica nova reforma de ensino e estd registrado, que
o Des. 54 Peixoto era o professor de Filosofia de Direito,
tendo exercido, interinamente, a Cadeira de Cireito
Internacional Privado.

Por volta de 1930, exercia a Vice-Diretoria e em
decorréncia de reforma encetada pelo Govérno Provi-
sorio, com reflexos no quadro de professéres da Escola,
iria ocupar uma das Cadeiras de Direito Civil (Direito
das Coisas).

No ano seguinte, integrou ao lado de Vivaldo
Lima, Luna Alencar, Waldemar Pedrosa, Ricardo Amo-
rim e Rafael Benaion, o 1.2 Conselho Técnico Adminis-
trativo da Faculdade de Direito.

Nos fins désse mesmo ano, o Interventor Waldemar
Pedrosa o nomeava diretor da Faculdade, cargo que
exerceu por dois anos (1932-1933).

O seu nome figura entre os professores honordarios
daquela Casa de Ensino.
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O calenddrio politico da Nagdo marcava o ane
de 1937, de tantas conseqiiéncias histéricas. Em razdo
do decreto-lei n.° 24, de 29 de novembro, reguiamen-
tando o texto constitucional da desacumulagdo de
cargos publicos, que atingiria profundamente a Escolaq,
encerrava-se o periodo de atuacdo de nosso biografado
naqguéle estabelecimento onde, entdo, exercia, com
grande saber, a cdtedra de Direito Internacional
Privado.

IV — NA COMISSAO DOS 21

Jurista e professor, Sa Peixoto teria seu nome
vinculado @ Comissdo Parlamentar dos 21, que estudou,
examinou e colaborou na feitura do Cédigo Civil
Brasileiro.

Eleito em dezembro de 1899 deputado federal no
triénio 1900 a 1902, seria reconduzido para um novo
triénio de 1903 a 1905.

Exatamente ao amanhecer do nosso século, pelo
Govérno da Republica era remetido a Camara Federal,
para discussdo, o Projeto do Cddigo Civil Brasileiro,
elaborado por um jovem jurista do norte, professor no
Recife, dr. Clévis Bevilaqua, e revisto por uma Comissao
do Govérno, presidida pelo entdo Ministro dos Negobcios
do Interior, Dr. Epitécio Pessoa.

Na Camara dos Deputados, a famosa Comissdo
Especial dos 21 ,estava integrada dos representantes
de todos os Estados da Federacdo.

O proprio Clévis registra :
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“A discussdo do Projeto, na Comissdo
especial da Camara, foi memordvel, quer pela
amplitude do debate, em que tomaram parte,
além dos 21 representantes das diversas ban-
cadas, vérios cultores do direito, de nomeada
no féro, e o autor do Projeto; quer pelo inte-
resse, com que todos se aplicaram & conse-
cucdo da forma juridica adequada ao meio
social e ao momento histérico. Trabalhou-se
de 27 de julho de 1901 a 18 de janeiro de
1902, celebrando-se sessenta reunides. E na
discussdo, a que ndo faltaram, jamais a cordu-
ra e a dignidade, manteve o pensamento na
altura conveniente, para bem exprimir o estado
de cultura do pais em matéria juridica”. (11)

Dentro da sistematica dos trabalhos dessa Comis-
sdo, presidida por J. J. Seabra e tendo como relator geral
Silvio Romero, havia os relatores parciais, e Sa Peixoto
foi designado para a parte que versava sobre constitui-
cdo de rendas, seguros, fianca, titulos ao portador, pro-
messas de recompensa. '

O parecer do Jurista estd publicado &s pgs. 151/
155 do vol. 11l dos Trabalhos da Comissdo Especial,
edicdo da Imprensa Nacional, 1902. (12)

O documento, em forma escorreita, cheio de sabe-

{11} — Clévis Bevilogua — "'Cédigo Civil Comentade™” — 1.2 vol. — 100
edicio — pg. 30 — Editor Livrario® Francisco Alves — Rio de
Janeira — 1953,

{12) — Em aopéndice, na parte ‘‘Documentario”, wai transcrito o Parecer
referido.
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doria e de prudéncia, parecer criterioso, na expressao
de Clévis, analisando o texto do projeto, apreciando
emendas, oferece roteiro para os debates.

Na 30.9 reunidgo ordindria, (18 de dezembro de
1901), terminada a discuss@o do Parecer Araujo Goes,
sdbre os arts. 1.482 a 1.687, da Parte especial do Proje-
to, entra em discussdo o Parecer Sa Peixoto. A matéria
consta das fls. 145 a 179 do Vol. VI, dos Trabalhos da
Comissdo Especial.

Participam destacadamente da discussao do Reia-
tério Sa Peixoto s6bre os assuntos referidos acima, os
senhores deputados Amaro Cavalcante, Andrade Fil-
gueira, M. R. Corréa, Sergio Loreto e o préoprio Clévis
Bevilaqua.

Tem a palavra inicialmente o snr. Conselheiro
Andrade Figueira, que se ocupa da matéria s6bre
seguro : “aprova que se inserisse o sequro no Cddigo
Civil, mas nGo aprova que se |he desse uma amplitude
tal a ponto de abranger todos os seguros comerciais,
menos o maritimo”.

A seguir tece consideracdes sobre o art. 1763 do
Projeto :

"S@o considerados jogo, e com tais sujei-
tos ao disposto nos artigos antecedentes, os
contratos sobre titulos de bolsa que se liqui-
darem pela diferenca entre o prego ajustado e
a cotacdo que tiverem na época da efetiva
entrega”.

"Tem — diz Andrade Figueira — as mais sérias
dlvidas a opor, ndo & doutrina que o artigo consagra,
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mas, a redacdo, @ forma que éle deu; e, nos térmos em
que estd concebido, com a generalidade com que foi
redigido, ndo é possivel adota-lo”.

Examina diversas situagées numa projecdo do
assunto no campo real, que considera regulares e que
seriam impedidas por aquela redacdo.

O Des. Sa Peixoto solicita ao orador que ofereca
emenda, consubstanciando o seu ponto de vista. O snr.
Andrade Figueira nega-se a isso, pois, “apenas consigna
idéias que lhe parecem mais Uteis, e, si os snrs. relatores,
que fazem a honra de ouvi-lo, acharem que sdo realmen-
te Gteis ,aproveitarGo”.

Debate as questdes dos titulos ao portador, de
emissdo de titulos, examinando-as sob diversos aspectos
e sustentando que a matéria deveria ser objeto de lei
especial.

Focaliza a parte que regula obrigagBes resultantes
de atos ilicitos; demora-se no caso da fazenda publica
ter de responder por atos de seus funciondrios sempre
que promover cobranca indevida. Quer que o Estado
seja eximido dessa obrigacdo: “Que tudo isto corra
por conta e risco do funciondrio; éle que responda com
a cadeia e até com a forca se quizerem”.

Detem-se sbbre as distribuicbes da matéria no
contexto do Cédigo. Advoga que se isente a corporacdo
de responsabilidade civil pelos atos ilicitos praticados
pelos seus representantes, empregados, perpostos ou
servicais. “Estas corporacbes ndo exercem industria
para tirar resultados : é para um fim ideal. E elas ndo
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podem evidentemente responder pelos atos de seus
prepostos, que, se abusam, sdo os responsdveis”.

Ataca a redagdo do art. 1817 do Projeto : “Cessa
a responsabilidade das pessoas mencionadas nos dois
artigos antecedentes, exceto as mencionadas no n.2 5,
provando elas que empregaram, por si ou seus repre-
sentantes, tdda a necessdria diligéncia e precaucdes
para que o dano se ndo desse”. Argumenta que essa
disposicdo, na generalidade em que estd formulada,
anula a responsabilidade em que incorrem as pessoas
mencionadas no art. 1.815",

* K &

Na 15.9 reuniGo extraordindria, em 19 de dezem-
bro de 1901, continua a discussdo do Parecer do snr.
Sa Peixoto. '

O primeiro orador a falar é o snr. M. F. Corréiq,
que, preliminarmente discorda da idéia do relator em
abolir o instituto da heranga necessdria com adogdo de
ampla liberdade de testar, assunto incidentemente
focalizado em virtude de dispositivos garantidores das
legitimas. O principal objetivo, no entanto, foi a
questao dos titulos ao portador e o seu pronunciamento
se encaminhou no sentido de que o Cédigo deveria
deixar de referir-se a titulos tais. Encerra o depoimen-
to: “A opiniGo que acabo de ter a honra de expor com
mais precisdo, era a que eu queria enunciar com estas
ultimas palavras : o titulo de renda ao portador, con-
trario aos interésses fiscais da nagdo, é absolutamente
prejudicial aos direitos da familia”.
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Segue-se com a palavra o snr. Amaro Cavalcanti.
Fere o tema das obrigagdes resultantes de atos ilicitos
4 luz da doutrina e do direito anterior para, acatando
a linha de pensamento do Projeto, reclamar que se
expresse melhor a doutrina adotada no que tange as
indenizacdes civis, e relativamente aos procedimentos
da agdo criminal, se hd ou ndo dependéncia da segunda
com relagdo a primeira.

Trata, a seguir, da responsabilidade da Fazenda
Pdblica com relagao aos seus funciondrios ou prepostos.
Oferece concisas e interessantes observagbes no plano
doutrindrio, para ponderar “que o projeto, em vez de
ficar na latitude da disposi¢do do art. 15 da Parte Geral,
tivesse aqui uma disposicdo mais precisa sobre a res-
ponsabilidade da Fazenda Nacional pelos atos de seus
funciondrios”.

O snr. Sérgio Loreto apresetnou algumas emendas,
principalmente sbébre fianga, uma vez que no seu
entender “o Projeto deixou de mencionar os casos em
gue o fiador, antes mesmo de haver pago, deve ter o
direito de exigir que o devedor satisfaga a obrigagdo ou
o exonere da fianca. Na&o é possivel deixar o fiador
& mercé do devedor, completamente desarmado”.

* * *

Na 40.9 reunido ordindria, em 20 de dezembro de
1901, continuam os debates. O snr. Amaro Cavalcanti
apresentou emendas definindo os casos em que a
Fazenda Publica deve responder pelos atos ilicitos de
seus funciondrios ou representantes.
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Ouve-se Clévis Beviladqua, que assinala a harmonia
fundamental entre as suas idéias e as expendidas pelo
snr. S& Peixoto no seu “criterioso parecer”. Ocupou-se,
entdo, das objecdes oferecidas pelos outros oradores,
relativamente ao contrato de seguros, deu razdo as
observacdes dos snrs. Andrade Figueira e Sérgio Loreto
e recordou a posicdo do projeto primitivo que apresa -
tava os lineamentos gerais sdbre o assunto; parece-
ram--lhe boas as emendas soébre fianga apresentadas
pelo snr. Sérgio Loreto; focalizou a matéria das obri-
gagdes derivadas de declaragdo unilateral de vontade
sébre a qual ndo houve dissidéncia no seio da Comis-
sdo, para assinalar a importdncia do assunto “porque
em nenhum outro cédigo ainda se fez uma classificacgo
expressa por essa forma”.

Em decorréncia dessa matéria, foi estudada a
questdo dos titulos ao portador, e que o orador féz expli-
cacoes de seu entendimento; ocupa-se da responsabili-
dade do Estado. A sua palavra serena objetivou dilu-
cidar dvidas, definir posicdo, porque as objecoes levan-
tadas com base no texto do Projeto revisto pela Comis-
sdo do Govérno conflitavam com o pensamento do
autor do Projeto primitivo.

* k &

Esgotados os pronunciamentos dos oradores, Sd
Peixoto pronuncia longo discurso (13), sustentando as
teses esposadas no Relatério, acolhendo idéias que lhe

{13) — Ver na parte “Documentdrio”,
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pareceram sdbias surgidas no calor do debate, refu-
tando pensamentos que lhe pareceram ndo adequados a
estrutura da obra.

E com serenidade opina sébre a constituigdo de
renda; examina a questdo de seguro quer sob aspectos
técnicos quer sob a oportunidade de sua inclusdo no
Cédigo e defende emenda por éle oferecida; focaliza o
problema do jogo e aposta para entrar em dissidéncia
com a tese de Clévis que os considera atos ilicitos e
como tais, ndo devem ser regulados pelo direito civil,
opondo-lhe a idéia de serem contratos que “por excegdo
a regra geral das convencdes, aberta por motivo de
ordem pulblica, ndo produzem efeitos juridicos sendo
quando voluntariamente executados.” Debate a intri-
cada questdo dos contratos sébre titulos de bolsa que
se liquidarem pela diferenca entre o preco ajustado e a
cotagdo que tiverem na época da efetiva entrega, avan-
cando em detalhes sébre ésse assunto e os que lhe sGo
correlatos, estribado em elementos de direito comparado
e na nossa propria legislagdo.

Passa em revista as opinibes sébre a fianga. Apre-
senta idéias claras, quase diddaticas sébre a questdo
de titulos ao portador, encarando-os quanto @ forma,
natureza e objeto, num esférco coroado de éxito de
fazer luz sébre a matéria, enfrentando Andrade Figuei-
ra e Anizio de Abreu e levando, na discussdo, vantagens
evidentes. Deteve-se no capitulo referente as obri-
gacoes resultantes de atos ilicitos por causa do estudo
do dr. Amaro Cavalcanti de quem discorda. Fixa-se,
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pois, no problema da responsabilidade da Fazenda
Plblica acremente tratado por Andrade Figueira e
eruditamente examinado por Amaro Cavalcanti.

Encerrada a discussdo, S& Peixoto elabora o Pare-
cer para a votacdo dos arts. 1.688 a 1.828, que se
encontra publicado no vol VI, fls. 454/465 dos Anais
da Comissdo especial ja referidos. (14)

Esse Parecer é submetido a voto e praticamente
acolhido, como se pode apreciar do registro feito nos
Anais da Comissao especial, que oferecemos a aprecia-
¢do do leitor. (15)

* k %

Quando da discussdo dos capitulos sébre o Direito
da Familia, o deputado Sa Peixoto também teve par-
ticipacdo, sendo muito comentado, na época, o seu
discurso sdbre o divorcio, peca que se encontra as pgs.
54/56, do vol. V, dos Trabalhos da Comissdo. (16)

Embora ndo espose a tése defendida, devo procla-
mar a beleza da forma e a tessitura da argumentagao,
temperada com fina ironia.

O deputado Sa Peixoto atuou na Comissdo dos 21
com elegdncia extraordindria, elegdncia de saber e de
atitudes.

(14} — Ver na parte “Documentdrio”.
(15) — Ver na parte "Documentério”.

(18} — Ver na parte “Documentdric’.
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A sua assiduidade aos trabalhos da Comissao foi
admirdvel.

Nao faltou durante o funcionamento désse 6rgdo
especializado a nenhuma reunido.

Juvenal Pacheco (17) depGe a respeito :

“"Na ComissGo do Cédigo Civil primou
pela assiduidade, acompanhando os debates
com interésse e tomando parte saliente nos
trabalhos da redacdo final do projeto apresen-
tado @ Camara.

Defendeu o divércio e manifestou-se favo-
ravel a liberdade de testar e @ ampla investi-
gacdo da paternidade.

Foi relator dos arts. 1.688 a 1.828 do
projeto revisto, que cbrrespondem aos arts.
1.424 a 1.535 do projeto enviado ao Senado
(constituigdo de renda, contratos de seguro,
fianga, jogo e aposta, titulos ao portador, pro-
messa e obrigacdes resultantes de atos ilicitos).

Sustentou com ardor e conviccdo as
idéias que expendeu em seu parecer, as quais
foram tdédas aceitas pela Comissdo, pelo que
se pode dizer que lhe cabe inteira responsa-
bilidade por essa parte do projeto”.

V — CONCLUSAO

Plutarco — o erudito historiador cldssico — nas

(17} — Obra ja citada.
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suas famosas “Vidas Paralelas”, confrontava sempre,
no galarim da celebridade, um grego e um romano para,
ressaltando-lhes as esplendentes personalidades, esta-
belecer coordenadas de estima reciprocas.

Se tivesse Plutarco de retratar a vida désse vardo
ilustre, ficaria surpreendido em ver numa sé personali-
dade, dos tempos modernos, coexistindo harménica e
cintilantemente, o espirito grego e o espirito romano.

O espirito grego se projeta na fidelidade do zulto
aos poetas e aos filosofos da Grécia antiga, pois, dizem,
recitava trechos da lliada com ardor de prece, e amava
os filésofos, abeberando-se em seus ensinamentos numa
atitude de sdbio. E de Roma herdava o espirito de seus
jurisconsultos e codificadores e o amor ao Poder pela
arte da Politica, no desdobramento de uma personali-
dade cujo milagre estava no equilibrio entre a capaci-
dade e ardor das lutas e a profunda serenidade das
meditagOes.
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NOTA 5

Cépia da Ata da Sessdo especial de 13 de novembro de
1936 do Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados.

"Ata da sessdo especial de treze de novembro
de mil novecentos e trinta e seis. —

Presidéncia do Senhor Desembargador S& Peixo-
to. — Secretdrios : Huascar de Figueiredo e Waldemar
Pedrosa. —

Aos treze dias do més de novembro de mil
novecentos e trinta e seis, as nove e meia horas, na
sala do Conselho da Ordem, no Paldcio de Justiga,
comparecem os senhores Sa Peixoto, Armando Madei-
ra, Huascar de Figueiredo, Virgilio de Barros, Waldemar
Pedrosa e Leopoldo Péres, faltando com causa justifi-
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cada os senhores Bernardino de Paiva, Benjamim de
Souza e Jodo de Freitas. — E’ aberta a sessdo e lida a
ata anterior que se da por aprovada sem restricbes. —
O senhor presidente declara que o Conselho féra espe-
cialmente convocado para tomar conhecimento da atuo-
¢do do seu delegado, Doutor Leopoldo Péres, no pri-
meiro Congresso Nacional de Direito Judicidrio, reunido
no Rio de Janeiro, pelo que, achando-se presente ésse
digno consécio, tinha o prazer de convidd-lo a fazer a
exposigao de suas atividades no referido Congresso. —
Usando da palavra o Senhor Leopoldo Péres depois de
renovar agradecimentos pela distingGo de que fbra
alvo, produz um resumo oral documentado das contri-
buicdes apresentadas pelo delegado do Conselho das
diversas comissdes do Congresso Judicidrio, no refe-
rente aos projetos de codificacdo do processo civil e
criminal. — Pormenoriza as teses em cujo debate teve
de mais diretamente, influir, atendendo as condicdes
peculiares da organizagdo social e econdmico-cultural
do Estado. — Alude por fim as atencdes e deferéncias
de que a mesma delegacdo se viu cercada, j& pela mesa
do Congresso e demais congressistas, ja pelas altas
autoridades do Rio de Janeiro e Sao Paulo. — Ao termi-
nar o seu relatdrio verbal, que foi vivamente aplaudido,
o senhor Leopoldo Péres passou as mdos do Presidente
a mensagem, de que era portador dirigida a sua Exce-
léncia pelo presidente do Instituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros, e bem assim o diploma de mem-
bro oficial do Congresso, a sua Exceléncia conferido,
e a medalha de bronze comemorativa do Congresso. —
A seguir, o senhor Presidente declara que o Conselho
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la Ordem ouvira com o maior egrado a exposigdo que
he acabava de ser feita, felicitando-se e ao senhor
Leopoldo Péres, pelo bom éxito e eficiéncia de sua
cooperacdo naquele notdvel certame do pensamento
juridico do Brasil. Com o assentimento de todos, man-
dou se consignasse em ata os votos de louvor e de
agradecimento do Conselho & maneira brilhante e
proveitosa, como se houvera no Congresso Juridico,
digo, Congresso Judicidrio o ilustre representante dos
Advogados do Amazonas, honrando a incumbéncia que
Ilhe féra cometida e elevando os créditos culturais do
Estado. — Finalmente o senhor primeiro secretdrio
procede a leitura da mensagem entregue pelo senhor
Leopoldo Péres e vasada no teor seguinte : — “Instituto
da Ordem dos Advogados Brasileiros. — Fundado em
sete de agosto de mil oitocentos e quarenta e treis. —
Rio de Janeiro, dezenove de setembro de mil novecentos
e trinta e seis. — NuUmero quatrocentos e vinte e nove.
— Excelentissimo Senhor Desembargador Anténio G.
P. de Sa Peixoto, Dignissimo Presidente do Instituto e
do Conselho da Ordem dos Advogados do Amazonas.
— Tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia, por
intermédio do ilustre Senhor Deputado Doutor Leopoldo
Péres, dignissimo representante oficial do Instituto e
do Conselho da Ordem dos Advogados do Amazonas no
primeiro Congresso Nacional de Direito Judicidrio, a
medalha e o diploma que competem a Vossa Exceléncia,
como eminente presidente dessas duas doutas associa-
cOes representativas da cultura e da organizagdo pro-
fissional dos nobres advogados désse glorioso Estado
da Federagdo Brasileira, cabendo-nos comunicar a
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Vossa Exceléncia que o-Senhor Doutor Leopoldo Péres
foi um dos membros mais assiduos ds sessbes désse
Congresso, revelando, nas discussdes de diversas teses,
a sua brilhante inteliégncia, fulgurante talento oratério
e solida cultura juridica. — Cumpre-nos, outrossim,
informar a Vossa Exceléncia que o mesmo Doutor Leo-
poldo Péres foi recebido pelo nosso Instituto, em sua
sessdo de ontem, tendo sido saudado, como legitimo
representante dos advogados amazonenses, pelo pre-
sidente abaixo firmado, que teve a honra de, em nome
deste venerando sodalicio, encarregd-lo de transmitir
cos nobres colegas déste grande e progressista Estado,
sentimentos os mais sinceros, profundos e vibrantes de
cordialidade, confraternizagGo e amizade dos advoga-
dos da Capital da Republica. — Aproveitamos a opor-
tunidade para apresentar a Vossa Exceléncia nossos
protestos da mais alta consideracdo e do mais distinto

apréco. — (assinados) Edmundo de Miranda Ledo —
Presidente. — Alvaro de Souza Macedo — Primeiro
Secretdrio. — E nada mais havendo foi levantada a

sessdo de que, para constar, se lavrou a presente ata.
— Eu, Waldemar Pedrosa, secretario, o fiz escrever e
subscrevo. (aa) 54 Peixoto, Huascar de Figueiredo, Ar-
mando Madeira, Virgilio de Barros, Waldemar Pedrosa,
Leopoldo Péres”.
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NOTA 12

PARECER
DO
Sr. SA PEIXOTO

Parecer sébre os arts. 1.688 a 1.828 do Projeto.

Nas diferentes espécies de contrato bilateral, de
que trata o titulo 5.° do direito das obrigagdes, inclue o
Projeto a renda, o seguro, o jégo, a aposta e a fianga
que correspondem aos capitulos 15, 16, 17 e 18.

O primeiro déstes capitulos se inscreve “Da consti-
tuicdo da renda” e compreende os arts. 1.688 a 1.699.

Comega o Projeto estabelecendo as modalidades
desta espécie de contratos e as desdobra nos artigos
seguintes. Principalmente os arts. 1.688, 1.690 e
1.694 definem com precisdo o contrato de renda e
tragcam os caractéres que o distinguem, entre outros,
da locagéo e do mituo.

De fato, como observa Felicio dos Santos, naquele
ha sempre alienacdo e perda do capital, nestes o credor
conserva o direito de exigi-lo em espécie ou no mesmo
género, qualidade ou quantidade.

E' béa a doutrina seguida pelo Projeto, estando
em geral bem regulado o contrato de renda; mas, tendo
a ilustrada Comissdo Revisora mantido a heranca neces-
sdria devia acrescentar a este capitulo alguma disposi-
¢do que resguardasse as legitimas, pois nada mais
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f4cil do que prejudicd-las por meio desta conversdo da
propriedade em renda.

Deixamos - entretanto, de apresentar qualquer
emenda nésse sentido, por entendermos que da nossa
legislacGo deve .Ser abolido o instituto da heranca
necessaria.

Ndo nos parece procedente a disposicdo do pard-
grafo Unico do art. 1.694, cuja supressdo propomos.

A designacdo de um imoével, para garantir a renda
constituida, grava o mesmo imével. De outro modo, a
garantia seria nominal, e ndo ha contrato que mais
careca de garantias reais do que éste.

Quer isto dizer que preferimos a doutrina do
cédigo alemado ,segundo o qual o direito & renda pode
ser 6nus real ou pessoal, conforme se trata de renda
expressamente constituida ou simplesmente reservada

sdbre o imbvel.
* * %

Consta de cinco seccdes o capitulo 16, relativo ao
contrato de seguro :

1.9, disposicdes gerais, abrangendo os artigos,
1.700 a 1.718;
2.9, obrigagdes do segurado, arts. 1.719 a 1.727;
3.9, obrigacdes do segurador, arts. 1.728 a 1.735;
4.9, seguro mutuo, arts. 1.736 a 1.740;
5.9, outras espécies de seguro, a saber :

a) seguro contra fogo, arts. 1.741 a 1.742;
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b) seguro contra a séca, chuva e outros riscos,
arts. 1.743 a 1.745;

c) seguro contra riscos de transporte, arts. 1.746
a 1.749;
d) seguro de vida, arts. 1.750 a 1.757.

Este capitulo vem preencher uma lacuna de nossa
lecislagdo.

O Cédigo do Comércio (parte 2.9 titulo 8.°) apenas
se ocupa do seguro maritimo que, como direito subsi-
didrio, tem sido em geral aplicado ao seguro terrestre,
gerando duvidas e incerteza pela diversidade da relacdo
de direito, que caracteriza cada uma dessas espécies.

Salvo ligeiras alteracdes, quase todas de redacdo,
repete o Projeto submetido ao estudo da Comissdo
Especial da Cédmara, os arts. 922 a 983 do Projeto do
- Dr. Coelho Rodrigues.

Notaremos, contudo, o art. 1.715, que, exceto no
seguro de vida, cuja apdlice deve sempre ser nominativa,
permite livremente a emissdo de apdlices ao portador.

O Cédigo Civil de Zurique limitou a emissdo désses
titulos aos seguros de pouco valor e o projeto do Dr.
Coelho Rodrigues (art. 938) sé faculta a sua expedicdo
em beneficio dos comerciantes em grosso e dos
grandes industriais ou das emprésas ou companhias
de transporte.

NGo hd contestar que a apélice de seguro ao
portador se presta a muitos abusos, dificeis de provar e,
portanto, de reprimir, sobretudo em um pais que ndo
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tem comunicagdes fdceis; mas ndo constitue isso razdo
bastante para a sua proibigcdo, desde que oferece van-
tagens largamente compensadoras.

O legislador ndo deve, pois, ir além da restricdo
feita pelo art. 1.715 citado.

SGo em geral aceitdveis as disposi¢des do capitulo,
de que nos estamos ocupando.

Os principios essenciais e as diversas modalidades
do contiate de seguro, esico claramente expacios, sem
descer a minudéncias ociosas.

Basta, porém, que o Projeto destaque o seguro
mutuo, geralmente considerado civil e o de vida, que
forma uma classe especialissima do contrato de seguro.

Para regular os seguros, a que se referem as letras
A, B e C da seccdo quinta, arts. 1.741 a 1.749, sdo
suficientes os lineamentos gerais tragados nas secgoes
primeira, segunda e terceira, arts. 1.700 a 1.735, que
compreendem essas e outras modalidades do contrato.

Merece também reparo a disposi¢do da 2.9 parte
do art. 1.727. A exigéncia deste artigo tem por fim
dar ensanchas a que o segurador procure evitar ou, ao
menos, atenuar os prejuizos do sinistro.

Na&o hd razdo para eximi-lo de pagar o dano acon-
tecido, desde que se prove que ndo podia este ter sido
impedido ou diminuido e, portanto, que nenhum
prejuizo lhe adveio da omissdo. '

Melhor serd, por consequéncia, @ semelhanca do
que dispde para o caso, quanto ao seguro maritimo, o
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art. 719 do Cédigo Comercial, presumir mé fé da parte
do segurado e impér-lhe o énus dessa prova .

Somos, pois, de parecer que ao art. 1.727, segundo
periodo, depois das palavras “desonera o segurador”
acrescentar-se . “se o segurador ndo provar que as
consequéncias do sinistro nGo podiam mais ser evitadas
ou diminuidas”,

A sorte do art. 1.754, depende do que resolver a
Comissdo sbbre os arts. 1.901, 2.086 e 2.088.

E' uma providéncia garantidora das legitimas.

Pensamos, todavia, de acérdo com o que dissemos
co tratar da constituicdo de renda, que ésse artigo deve
ser suprimido e rejeitados os outros que tolhem a liber-
dade de testar, e assim pensamos, entre outras, pelas
seguintes razoes :

1.9 porque o trabalho é o fundamento da pro-
priedade; 2.9, porque a Constituicdo Federal, no art.
72, 8 17, garantiu ésse direito em téda a sua plenitude,
salvo a desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica, mediante indenizacdo prévia, e ndo ha proprie-
dade plena sem a livre disposicdo dos seus donos.

Deve ser aceita a emenda que foi presente &
Comissdo, mandando redigir pela negativa, e ndo pela

ofirmativa, como estd no projeto, a disposicdo do
art. 1.722.

Houve efetivamente omissdo da palavra “ndo”.

* %k %

Do jogo e da aposta ocupa-se o Projeto no capitulo
17, arts. 1.758 a 1.764.
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Funda-se em um principio de ordem pulblica o
ndo reconhecimento da divida do jégo.

"Ndo hd vicio que atualmente tenha feita mais
mal ao Brasil, escreve ilustre estadista, eminente
jurisconsulto patrio, do que ésse, e parece que, quanto
mais destrogos deixa apbs si, maior é o nimero e o
ardor dos seus adéptos”.

Cumpre completar-se o art. 1.758, ampliando a
excegdo final ao caso de ser menor ou interdito a pessoa
que perdeu, como faz o Cédigo Civil Italiano, art. 1.804,
estabelecendo para ésse caso a presuncdo legal de ter
havido dolo.

A disposicdo do art. 1.760 existia no direito
romano por motivos inteiramente peculiares a ésse
povo e tem sido conservada com pequenas alteracdes
em alguns cédigos modernos entre os quais o da Francag,
art. 1.966. E’, porém, uma porta aberta ao abuso, a
especulagdo e ao vicio, que ndo se justifica entre nos,
pelo que, acompanhando o Codigo Federal da Suica.
opinamos pela sua supressao.

Devem igualmente ser eliminados os arts. 1.761 e
1.762, em vista das seguintes ponderacdes da ilustrada
congregacdo da Faculdade Livre de Direito da Cidade
do Rio de Janeiro.

“A lei civil nGo cabe a funcao de forta-
lecer disposicées de direito penal.

A tavolagem, a rifa, a loteria, ndo auto-
rizadas, constituem contravencdes definidas
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nos arts. 367, 368 e 369 do Cdédigo Penal e
outros atos legislativos posteriores. Estariam
porventura revogados ésses artigos, si o Projeto
nao lhes fizesse referéncia? Nem mesmo o
final do art. 1.761. .. “reputando-se ilicito o
ganho nos respectivos jogos..."” beneficia a
insercdo. E’ sabido que atos ilicitos ndo
podem ser fonte de lucros”.

* ®* %

O capitulo 18 trata da fianga e se compde de duas
secgoes :

1.9, disposicbes gerais, arts. 1.765 a 1.775;
2.9, efeitos da fianga arts. 1.776 a 1.789.

Entendemos que éste capitulo pode também ser
aceito, feitas as seguintes correcdes, as duas primeiras
‘propostas pelo Dr. Sérgio Loreto, conhecido e provecto
membro do Instituto da Ordem dos Advogados Brasilei-
ros, e a ultima pela distinta comissdo do Colendo Supe-
rior Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, incum-
bida de dar parecer sébre o projeto :

Art. 1.765. Em vez de cumprir uma obrigaggo —
diga-se — responder por uma obrigagdo.

"Dizemos que se d@ cumprimento a uma
obrigacdo quando se executa aquilo que pro-
priamente constitue o seu objeto.

Ora, nem sempre o fiador se obriga a dar
execugdo @ propria obrigagdo do devedor, tal
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seja a natureza desta; assume apenas a respon-
sabilidade da sua inexecucdo.

Que ndo é indiferente o0 emprégo dos dois

verbos né-lo mostra o préprio Projeto no
art. 1.076:

Aquéle que tiver prometido fato de tercei-
ro, responde por perdas e danos quando éste
ndo executar a prestagdo prometida”.

Art. 1.773. Deve ser adotado éste substitutivo,
que restabelece com ligeira modificag@o o artigo corres-
pondente (1.608) do Projeto primitivo :

"Quando alguém for obrigado a dar
fiador, deve oferecer pesséa idonea, domici-
liada no municipio onde houver de prestar a
fianca e proprietdria de bens bastantes para
satisfazerem a obrigagdo”.

Procede a critica feita ao mencionado art. 1.773
do Projeto : ’

"Quando se diz que alguém é obrigado a
dar fiador, indubitavelmente se alude & fianga
legal ou judicial. Dispensavel era pois que
se aditasse o qualificativo judicial ao substan-
tivo fiador, na hipdtese daquele artigo.

Admitindo, porém, que tal aditamento
fosse necessdrio, seria entdo preciso comple-
té-lo e dizer — fiador legal ou judicial”.

O Projeto no art. 1.766 considera abonar como
sindnimo de afiangar. E’, portanto, ambigua sendo
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viciosa @ expressdo pessoa suficientemente abonada,
empregada pelo projeto para significar pessoa que tem
bens bastantes para satisfazer uma obrigagdo.

Art. 1.777. Substitua-se o vocdbulo devedor por
fiador.

A palavra devedor empregada neste artigo dé
lugar a confundir-se o devedor principal com o subsidia-
rio, a que éle se refere.

O titulo 6.9, do livro 3.°, da parte especial, é consa-
grado as obrigagdes derivadas de declaragdo unilateral
da vontade.

Subdivide-se em dois capitulos : — titulos ao por-
tador (arts. 1.790 a 1.805) e promessas de recompensa
(arts. 1.806 a 1.811).

Os titulos ao portador figuram em lugar conspicuo
entre os papéis mercantis pelos valiosos servicos que
prestam ao comércio, mas nado deixam de interessar,
embora em menor escala, as transacdes civis, o que
justifica a inser¢do dessa matéria no corpo do direito
civil,

Influindo poderosamente nos fendmenos econé-
mico-financeiros da vida nacional, porque sdo natu-
rolmente destinados & circulaggo e dando lugar a
questdes graves e a fraudes multiformes, melhor féra,
talvez, reservar para uma lei especial as disposicdes
sobre tais titulos, regulando-as e introduzindo as modi-
ficagdes, que a prética fosse demonstrando necessdrias.
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Tém sofrido censura os arts, 1796 a 1.902.

Estes artigos, dizem, contém matéria meramente
processual, na maioria de suas disposicoes, e, como
tais, parece que ndo devem ter guarida no cédigo.

Ao que outros ajuntam : — regulam matéria da
competéncia das legislaturas locais ex-vi do art. 34,
§ 23 da Constituicdo Federal.

A primeira ndo é uma objegdo grave.

Quase todos os cédigos, ainda os mais modernos,
descem por vézes a essas minudéncias, sobretudo nos
casos em que a forma do titulo decide da eficacia do
direito.

A segunda ndo constitue matéria isenta de con-
trovérsia. llustres jurisconsultos a tém combatido com
vantdgem. '

Ndo é tdo ampla quanto parece aos autores da
emenda a competéncia que aos Estados confere a Cons-
tituicdo para legislar sébre o direito processual.

Da combinagdo do art. 34 §§, 23, 63 e 65 n.° 2,
e do fato de encontrarem-se na prépria Constituicdo
certos principios de direito processual, se conclue que
essa competéncia é restrita as formalidades que néo
estejam tdo intimamente ligadas ao preceito juridico
que se possa separd-las sem prejuizo déste.

Desde que se trate, porém, de formas do processo,
que afetem de perto a regra juridica, firmando a razdo
de decidir, é atribuicdo do Congresso Nacional decre-
td-las, como um poder implicito na sua competéncia
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privativa para legislar sébre o direito civil, comercial e
criminal da Republica.

Nao se compreende lei do Estado em contradigcdo
com as leis federais, e onde essa contradigdo aparece a
lei do Estado cede.

Os arts. 1.796 a 1.802 ndo estabelecem direito
novo; produzem mutatis mutandis os arts. 3, 5, 7 (1.7
parte), 9, 11, 12, 14 e 12 do decreto legislativo n.° 149
B, de 20 de julho de 1893, que ndo se limitam a prescre-
ver formalidades propriamente ditas; regulam também
as relacdes juridicas do emissor do titulo e do credor
injustamente desapossados entre si e para com os
terceiros. -

Sao, contudo, vexatoérias as exigéncias feitas por
essa lei e, como em rigor ndo tém cabimento no cédigo
disposicOes processuais, aceitamos a eliminagdo propos-
ta exceto quanto ao art. 1.801, que deve ser conve-
nientemente modificado.

Aos Arts. 1.083 e 1.084 apresentou o ilustre e
erudito Sr. Deputado pelo Rio Grande do Sul Dr. Alfredo
Varella, a seguinte emenda, acompanhada de uma
exposicdo de motivos, de que ndo nos podemos furtar
ao prazer de transcrever alguns topicos, como justa
homenagem prestada ao seu brilhante talento e vasta
ilustracdo :

| "Suprimam-se os arts. 1.803 e 1.804;

Porque violam a liberdade ampla da lei

fundamental, sé restringida em alguns casos
E SEMPRE EXPRESSAMENTE como ja disse-

42



SA PEIXOTO — O Jurista Amozonense da Codificagdo Civil

mos, declarando ela peremptoriamente que "a
especificacdo das garantias e direitos expres-
sos na Constituicao NAO EXCLUE OUTRAS
GARANTIAS E DIREITOS NAO ENUMERA-
DOS, mas resultantes da forma de govérno
que ela estabelece e dos principios que con-
signa (art. 78)". O Estatuto supremo reserva
para o poder central a “instituicdo de bancos
emissores (art. 7.2 § 1.° n° 1), e no art. 34
n.° 8, diz que é da competéncia do Congresso
“criar bancos de emissdo, legislar sébre emis-
sdo bancaria e tributé-la”. EM TEXTO
ALGUM, porém conferiu @ Unido o direito de
vedar que os cidadaos sob sua responsabili-
dade, emitam titulos ao portador de qualquer
- natureza, pois isto féra despoticamente atentar
contra a liberdade que a cada um assiste, de
fazer livre uso do préprio crédito: ferir de
frente uma das regalias mais essenciais do
direito individual, no que concerne as rela-
¢oes industriais.

Mas os arts. 1.803 e 1.804 ndo atacark
de face a liberdade constitucional, tdo somen-
te golpeiam de modo muito grave © nosso
combatido organismo econdmico.

Escassissimo o capital, quase desapare-
cida a confianga, nenhum crédito bancario,
exausto o trabalho de téda a classe de recur-
sos comuns, é licito aos homens de Estado
déste pais jugularem de tédo a industria, ful-
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minando os poucos elementos de crédito de
que pdde langar mdo o particular honesto e
cujo nome ainda seja um patriménio em bem
do desenvolvimento das operacdes de seu
negécio? A nosso ver fora essa uma revol-
tante tirania.

Posso com minha assinatura e a minha
responsabilidade aumentar o meu capital
disponivel para o florescimento da agdo indus-
trial a que me voto: quem me tolha de o
fazer atenta contra a minha integridade moral
que o Estado ndo pode ofender, e contra a
ordem fundamental da sociedade, cujo livre
surto assim criminosamente se entrava. —
Um motivo de alta conveniéncia publica,
diz-se, impde as restricdes da lei: veda-se o
titulo ao portador pela perigosa concorréncia
que viria a fazer ao titulo legal, o papel-moeda.

Primeiro, é preciso antes examinar si nos
é permitido instituir essa proibicdo. Segundo,
tal concorréncia é impossivel, admitindo-se
as proprias teorias dos doutores oficiais. Con-
forme a lei de Gresham, que tanto citam, a
moeda md expele a moeda bdéa. Ora, na
hipétese, a moeda md seria a inconversivel
reduzida hoje a menos da terga parte do seu
valor nominal; a béa, o bilhete ao portador
convertivel, de uma firma respeitdvel. Logo,
a dar-se a concorréncia, o Unico titulo preju-
dicado féra o titulo particular ao portador, o
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qual sé lograria viver com ingentes esforgos e
com muita probidade nos mercados em que
por acaso aparecesse.

Os fatos, porém, mostram ser desarrazoa-
dos os temores dos teoristas governativos. No
Livramento, Rio Grande do Sul, a casa Ferran-
do manteve larga circulagdo na praga e fora
dela, sem dali fugir corrida a moeda nacional
e sem disso provir o menor desconcérto a
nossa publica economia. Nas colonias, muitas
compras de produtos sdo feitas pelas casas
mais importantes, entregando elas simples
pagarei, que corre de mdo em mdo, até que
algum dos portadores, precisando de moeda,
vem com o papel trocd-lo na casa matriz désse
titulo.

A lei Unicamente tem de ser muito severa
com quem ndo satisfaca o seu compromisso.
Isso é outra cousa. Agora, impedir que use
o particular désse seu direito de propriedade
é que ndo se compreende : si o fizesse, legi-
timava apenas uma perfeita extorsdo”.

Opinamos pela rejeicdo da emenda, apesar da
habilitade e entusiasmo com que foi sustentada.

Os arts. 1.803 e 1.804 referem-se a titulos que
ddo a quem os possue direitos creditérios de uma pres-
tagdo pecunidria, isto é, que obrigam ao pagamento de
certa soma de dinheiro, na frase do projeto, ou sao
aplicados com forca liberatéria.
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A competéncia do Congresso Nacional para proibir
e regular a emissdo désses titulos existe como um poder
implicito na atribuigdo que |he conferem os arts. 7.°
§ 1.9, 34, ns. 7 e 8 e 66 n.° 2 da Constituicdo. Aquele
declara competir privativamente & Unido a instituicdo
de bancos emissores; éstes conferem ao Poder Legislati-
vo Federal a atribuicGo de determinar o péso, o valor,
a inscrigdo, o tipo e a denominag¢do da moedaq, criar
bancos de emissdo, legislar sébre ela e tributa-la e
vedam aos Estados rejeitar a moeda ou emissdo bancaria
em circulagdo por ato do Govérno Federal.

Estas atribuicdes compreendem implicitamente,
como consequéncia necessdria, a competéncia para
garantir a unidade da moeda, submetendo-a & imediata
e suprema fiscalizacGo do Govérno, ou mesmo proibindo
a emissao de titulos que possam perturbar profundamen-
te as relacoes da vida econémica e financeira da nacgdo,
com a perda dessa unidade e a desvalorizacdo do meio
circulante pela superabundancia.

Responder-nos-do talvez que os titulos ao portador
ndo sdo moeda.

Sem dlvida; mas, pela facilidade com que a sua
propriedades e transfere pela simples tradigdo, assumem
desde logo as funcdes de moeda e passam a circular
nesse carater como os fatos o tém evidenciado em todo
o territério da Republica e o confessa o ilustre signatdrio
da emenda nos exemplos que cita da casa Ferrando,
na cidade do Livramento, e outras.

O projeto ndo inova a legislagdo sébre o assunto.
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Sem que fossem argliidos de inconstitucionalidade,
o decreto legislativo n.° 177 A, de 15 de setembro de
1893, art. 3.°, dispds que nenhuma sociedade ou empré-
sa de qualquer natureza, nenhum comerciante ou indi-
viduo de qualquer condigdo, poderd emitir, sem auto-
rizagdo do Poder Legislativo, notas, bilhetes, fichas,
vales, papel ou titu)o, contendo promessas de pagamen-
to em dinheiro ao portador, ou com o nome déste em
branco, e o de n.?° 561, de 31 de dezembro de 1898
arts. 1 e 2, proibiu que sejam recebidos como moeda
ou nesta qualidade circulem no pais quaisquer titulos
de crédito ao portador ou com o nome déste em branco,
que forem emitidos pelos Govérnos dos Estados ou dos
Municipios, sejam tais titulos apdlices ou outros de
denominagdo diferente, e declara nulos de pleno direito
todos os contratos e atos juridicos em que os referidos
titulos forem empregados como moeda.

Convird, porém, tolher aos particulares a liberdade
de emissdo désses titulos ?

Esta é outra questdo a ser ventilada.

NGo nos parece prudente, por enquanto, revogar
essa proibicdo, porque, sendo atualmente o meio cir-
culante nacional o papel moeda, de curso forcade, de
valor oficial ou ficticio, mais facilmente pode competir
com éle o papel particular e dar-se a superabundancia
€, por conseguinte, a depreciagdo tanto mais quanto
o Congresso, secundando o plano financeiro do Poder
Executivo ,tem entendido que é excessiva a nossa emis-
sdo de papel-moeda, votando e aplaudindo o seu

resgate.
* & %
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Podem ser aceitos, como estdo redigidos, o capi-
tulo 2.° do titulo 7.2, a que j& aludimos e os titulos 7.°
e 8.9, que se denominam obriga¢des resultantes de atos
ilicitos e outras causas de obrigagdes, arts. 1.812 a
1.827 e 1.828, tornando-se extensiva a disposi¢do do
n.° 2 do art. 1.815 aos curadores, quanto aos atos de
seus curatelados e eliminando-se o art. 1.827, porque
ndo se compreende que o sucessor tenha mais direitos
que o credor origindrio.

Sala da Comissdo Especial do Cédigo Civil, 14 de
setembro de 1901. — S4& Peixoto.

NOTA 13

DISCURSO DO SNR. SA PEIXOTO JUSTIFICANDO
SEU PARECER

O Sr. SA PEIXOTO diz que bastante complexa é
a parte do Projeto que |he coube relatar e, como se
devesse abrir amplo debate perante a Comisséo, julgou
acertado, obedecendo & recomendacdo do Sr. Presidente,
limitar o seu parecer a um ligeiro exame da doutrina
seguida e a breves observacdes sébre as emendas, que
foram enviadas @ Mesa da Cémara ,na forma dos §§
2.9 e 3.° do art. 1.° da resolucdo de 17 de novembro
do ano passado.

Reservou para éste momento o estudo dos detalhes,
a justificagdo dos retoques de que carece, no seu enten-
der, o bem elaborado trabalho do eminente professor
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Clévis Bevilaqua, trabalho nem sempre modificado com
felicidade pela ilustrada ComissGo Revisora nomeada
e presidida pelo Ministro da Justica.

Vai fazé-lo de modo sintético, dizendo sdmente
duas palavras sébre cada uma das emendas ora ofere-
cidas & apreciacdo da Comissdo.

Cumpre assim o seu dever de relator, porque as
explicacBes dadas pelo digno lente da Faculdade do
Recife, autor do Projeto, dispensavam-no desta tarefa.

Sob o ponto de vista da doutrina e do método, tanto
o parecer como o Projeto, em geral ndo sofreram
censura.

Os nobres jurisconsultos que vieram iluminar o
debate, circunscreveram as suas observagdes a deter-
minados artigos, propondo quase exclusivamente emen-
das de redacdo, salvo quanto ao art. 1.826, que reviveu
a controvertida questdo da responsabilidade da Fazenda
Piblica pelos atos de seus funcionarios.

Fizeram ouvir a sua palavra autorizada os Srs.
Andrade Figueira, Correia, Amaro Cavalcanti, Sérgio
Loreto e, por Gltimo, o Dr. Clovis.

Nas rdpidas consideracdes que pretende fazer nao
seguird a ordem em que foram os discursos proferidos;
acompanhard os artigos do Projeto.

Deixa & margem o capitulo XV, que trata da
constituicGo de renda por ter merecido aprovagdo do
autor do Projeto e ndo haver sido impugnada a Unica
emenda, que formulou, supressiva do art. 1.694 e
respectivo pardgrafo.
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Propde a eliminagdo do artigo, por desnecessario :
— o principio da liberdade da convencdo das partes
sofre unicamente as restricdes que a lei estabelece.
Propde a do respectivo paragrafo para restabelecer a
doutrina do projeto primitivo, por entender que deve
ser dnus real, nos termos dos arts. 1.696 a 1.699, a
renda constituida expressamente sébre um imodvel.

Neste sentido subscreveu uma emenda ao art.
802, letra g, que estd sendo estudada pelo Sr. Benedito
de Souza.

Se prevalecer esta idéia, os referidos arts. 1.696 a
1.699 devem ser deslocados desta parte do Projeto e
incluidos no capitulo VIII do titulo 11, livro 1.

Na Comissdo revisora, levantou renhida contenda
a questdo de saber se a matéria de seguro, com excecao
do seguro mutuo, deve pertencer ao Coédigo Civil ou
ao Comercial, dominando por desempate do Dr. Clévis
a opinido dos Drs. Barradas e Olegdrio contra a dos
Drs. Amphilophio de Carvalho e Lacerda de Almeida.

Aqui o Sr. Andrade Figueira, secundado pelo Sr.
Sérgio Loreto, ndo combateu em teoria a inclusdo do
contrato de seguro a prémio fixo no Cédigo Civil; mas
ndo concorda com a amplitude que lhe deu o Projeto,
invadindo o campo da legislagdo comercial, desde que
s6 excetua os de risco de mar ou seguro maritimo,
aplaudindo assim a supressdo das letras A, B e C da
seccdo quinta, correspondentes aos arts. 1.741 a 1.749,
proposta pelo relator.
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Em tese, sdbmente o seguro mutuo, quer maritimo,
quer terrestre, ndo tem o cardter comercial, porque os
mutualistas ndo se propdem a realizar lucros, mas a
diminuir os prejuizos que possam ter na eventualidade
de certos riscos.

Falta-lhe a especulagGo, que é o caracteristico do
ato mercantil.

O seguro a prémio é, a respeito do segurado, um
ato essencialmente civil, ao passo que o mesme alc &
comercial a respeito da companhia ou individuo que

segura e disto faz profissdo habitual.

E’, entretanto, admissivel, embora pouco provavel,
um contrato individual e isolado de seguro. Conforme
as circunsténcias e o objeto do contrato, pode, portanto,
o seguro a prémio ser civil ou comercial e é quanto
basta para justificar a sua inclusdo no Cédigo, preen-
chendo uma falha sensivel do direito positivo patrio.

Quanto ao seguro maritimo, a questdo esta resolvi-
da entre nés. O regulamento n.® 737, de 25 de novem-
bro de 1850, no art. 19 § 4.° considera mercdncia os
seguros, fretamentos, riscos e quaisquer contratos rela-
tivos ao comércio maritimo, e no art. 20 § 4.° declara
competirem a jurisdicGo comercial em razdo somente
dos atos, ainda que ndo intervenha pessoa comerciante,
as questoes relativas a seguros.

Quanto ao seguro terrestre, em falta de lei expres-
sa, tem variado a jurisprudéncia, que nada obstante,
se inclina a firmar a jurisdicdo comercial.
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Teria, porém, o cardter meramente doutrindrio e
seria descabida no Cédigo a declaracdo explicita de
gue o seguro terrestre serd regido, consoante o seu
objeto, pela lei civil ou pela comercial, como lembrou
o Sr. Andrade Figueira. O Cédigo Portugués, apon-
tado para modélo, ndo contém capitulo especial sbébre
a matéria, o que justifica a inclusdo do art. 1.540. A
simples leitura o demonstra. Na&o tem o volume sbbre
a mesa, mas citard de meméria : “O contrato de risco
cu de seguro, que ndo disser respeito a objetos comer-
ciais, serd regulado pelas regras gerais dos contratos
estabelecidos no presente Coédigo”.

O Sr. ANDRADE FIGUEIRA da um aparte.

O Sr. SA PEIXOTO responde que o seguro de
objetos transportados por mar ou rio navegével para o
uso do segurado ndo comerciante, embora ndo se lhe
possa reconhecer o carater de ato de comércio por parte
déste, pertence a jurisdicdo comercial, porque a lei,
de modo expresso, assim considera sempre o seguro
maritimo.

Por determinacdo legislativa, atos de natureza
civil podem ser aforados & competéncia mercantil e
vice-versa.

O art. 1.727 desonera o segurador quando o
segurado, sem causa justificada, deixa de participar
sem demoras as noticias quer receber de qualquer sinis-
tro acontecido. O orador advertiu em seu relatério que
se deve excetuar o caso em que o segurado prova que,
ao tempo em que teve noticia do sinistro, ndo era mais
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possivel evitar ou diminuir os prejuizos dela provenien-
tes; procurou suavizar assim o descabido rigor de dispo-
sicdo que se lhe afigura injusta e perigosa.

Diz rigor descabido, disposi¢do injusta, porque a
exigéncia do aviso apenas tem por fim permitir que o
segurador acautele os seus interesses, colha informagges
precisas sobre as circunstancias do sinistro e o segurado
€ punido sempre pela omissdo, ainda que nenhum dano
tenha resultado ao segurador; disposicdo perigosa,
porque ,sendo vaga a expressdo logo que chegue ao
seu conhecimento, pode servir de pretexto para o
segurador furtar-se ao cumprimento da obrigacdo
contraida.

A emenda foi-lhe sugerida pelo art. 719 do
Codigo do Comércio e mantém um meio térmo entre o
projeto primitivo e o projeto revisto. E’ preferivel ao
Gltimo, mas, por sua vez, ndo estd escoimada de vicio :
inverte as regras gerais da prova.

Melhor atende aos justos interésses de ambos os
contratantes éste substitutivo ao alinea do citado art.
1.727 : — "A omissdo ndo justificada desonera o
segurador si éste provar que, avisado em tempo, podia
ter evitado ou diminuido as consequéncias do sinistro”.

Entende o Sr. Clévis que o jégo e a aposta sdo

atos ilicitos e, como tais, ndo devem ser regulados pelo
direito civil.

O orador sente divergir do ilustre pre-opinante.

A legislagdo dos paises estrangeiros obedece a trés
correntes de idéias : a daqueles que atribuem ao j6go
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todos os efeitos de um contrato licito; a dos que pensam
aue, se o jogo ndo pode nem deve criar um lago juridico,
ao menos obriga o devedor segundo as regras da equi-
dade natural; a dos que entendem que o jégo nao origi-
na obrigacdo alguma, civil ou natural. Os dois jogado-
res estdo em falta: nem um nem outro tem direito a
protecdo da lei. Os que adotam esta opinido ndo se
contentam em recusar a¢do ao parceiro que ganha:
concedem ao que perde o direito de repetigdo.

O projeto ndo estd isolado : acosta-se a generali-
dade dos cddigos, que tém abracado a segunda cate-
goria.

Esta convencido de que o jégo e a aposta ndo sdo
atos ilicitos, mas contratos bilaterais, que, se a lei ndo
aprova nem protege, igualmente ndo proibe. E’' sufici-
ente notar que os coédigos incluem as disposi¢des concer-
. nentes @ matéria no capitulo dos contratos aleatérios.

Estd bem visto que se refere a partidas legalmente
executadas, dquelas em que os lucros e perdas dependem
de um acontecimento incerto, em que a probabilidade
é igual para ambas as partes. Mas, si o resultado
depende somente da vontade de um dos parceiros ou
se hd emprégo de algum dos meios mais ou menos
engenhosos de quebrar a igualdade da sorte ou asse-
gurar-se o ganho da partida, o jégo perde o carater
legal de conven¢do. N&o hd mais um contrato, e sim
um artificio ou manobra fraudulenta para obter téda
ou parte da fortuna alheia, um verdadeiro estelionato,
que toma a forma de jégo, como pode tomar a de
qualquer outro contrato licito.
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O jogo desinteressado ndo é também um contrato;
constitue apenas um passatempo, um simples diver-
timento : ndo cria direitos nem obrigacdes.

Em conclusGo, o jégo e a aposta s@o contratos que,
por excegdo a regra geral das convencdes, aberta por
motivo de ordem publica, ndo produzem efeitos juridicos
sendo quando voluntariamente executados.

Ora se os efeitos produzidos pela obrigacdo natu-
ral proveniente do jogo sdo restritos ao pagamento
voluntdrio da parte do que perdeu, ndo pode haver
fianca ou novagdo de divida. Ao contrdrio, tornar-se-iam
maneira de falsear a lei.

A nulidade ndo pode, entretanto ser oposta ao
terceiro de boa fé, porque este ndo pode ser responsdvel
pelos vicios ocultos do titulo que lhe foi transferido.
Mas o pagamento feito nestas condicbes ndo é volun-
tario : é imposto no interésse do terceiro de boa fé. E'
possivel, pois, a repeticdo. Tal é a doutrina do
artigo 1.758.

Ocorre ao orador ponderar, afim de aparar obje-
¢oes, que, guando diz que a lei ndo autoriza, nem prote-
ge, mas ndo proibe o contrato de jogo, ndo recusa ao
Estado o direito de bani-lo das ruas, pracas e lugares
acessiveis ao publico, como teatros, casas de tavolagem,
clubes, prados de corridas, frontdes, boliches, etc.

E' uma questdo interessante ventilar até que
ponto pode estender-se a intervencdo do Estado.

Frérejouan du Saint, em cuja notdvel obra tém
ido receber inspiragdes aquéles que Ultimamente se tém
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ocupado do assunto, sustenta que o Estado ndo pode
proibir o jégo de um modo absoluto, porque ndo lhe
compete impdr em tudo a sua tutela, substituir a sua
vontade & do individuo para protegé-lo contra os pré-
prios excessos.

Prerrogativa perigosa seria essa de exercer uma
fiscalizagGo arbitraria sébre os hdbitos privados dos
cidaddos, penetrar em seu domicilio para cumprir um
pretendido dever de policia com violagdo dos principios
de liberdade, em que se funda a sociedade moderna.

Pretendesse fazé-lo e teria, afinal, de confessar-se
impotente, ante as paixdes, o exemplo e o habito.

Querer erigir em delito o jégo em si mesmo, pro-
curar reprimir-lhe legalmente tédas as manifestacoes,
diz éle, seria ultrapassar a justa medida das restrigdes
que o poder publico esta autorizado a fazer & iniciativa
‘e 4 liberdade individual no interésse do maior ndmero.
Cita estas palavras de autores da Enciclopédia Me-
todica :

“Pode-se encarar o jégo como a acdo
livre do individuo, como uso da sua proprie-
dade, de sua pessoq, de suas faculdades e,
debaixo déste ponto de vista, qualquer que
seja o perigo para éle, ninguém, sendo a sua
experiéncia, tem o direito de constranger a
sua vontade”.

E acrescenta :

"Ndo quer isto dizer, todavia, que o
Estado deva permanecer indiferente em pre-
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senca dos multiplos perigos que a paixdo do
jogo suscita.

Sem falar dos riscos que pdde acarretar
4 ordem publica, o Estado tem o dever de
fazer respeitar a lei econdmica, que exige q.ie
nenhuma férca se perca para a universali-
dade dos cidaddos, cujos interésses comuns
foram confiados & sua guarda.

O jogo e a aposta constituem uma vio-
lagdo desta lei; ora, como a paixdo do dinheiro
domina, em muitos espiritos, o cuidado do
interésse geral, compreende-se que tenha pa-
recido necessdrio regular, em textos precisos,
os interésses contrarios nascidos do jogo e da
aposta e, ao mesmo tempo, tragar o limite em
que o jogo pode livremente se exercer. O
legislador, assim levado a ocupar-se do jogo
cumpriu este dever colocando-se em um
triplice ponto de vista : — civil, repressivo e
regulamentar,

A lei civil tira ao jogador a possibilidade
de gozar da vitéria, negando-lhe os meios de
se fazer pagar.

A lei repressiva pune os desvios que o
jogo arrasa a cometer.

A policia reprime as suas desordens e
tenta sufocd-lo em sua origem”.

Tem razdo o Sr. Andrade Figueira na censura feita
& redacdo do art. 1.763 do Projeto, que equipara ao
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jbgo os contratos sobre titulos de bolsa, que se liqui-
darem pela diferenca entre o preco ajustado e a cotacdo
que tiveram na época da efetiva entrega.

Ndo pode, entretanto, servir de exemplo, como
quer S. Excia., a lei francesa de 1885, que, além de
obscura, foi votada para atender a uma situacdo intei-
ramente diversa da nossa atualmente.

Os tribunais da Franca, durante muito tempo,
vacilaram entre as opinides sustentadas sébre a vali-
dade das vendas a prazo, ora entendendo que conti-
nuavam em vigor as antigas disposigdes, que as decla-
ravam nulas, & vista do siléncio do cédigo comercial;
ora considerando-as validas, por ndo lhes poder tirar
o carater de contratos de compra e venda a faculdade
de se executarem pelo pagamento da simples diferenca;
ora, finalmente, reconhecendo em principio a validade
'das vendas a prazo com a condicdo de serem sérias,
visto, depois da promulgagdo do cédigo do comércio,
rao terem sido proibidas por lei alguma especial, mas
julgando-as nulas quando devessem ser liquidadas pelo
pagamento da diferenga da cotagdo dos valores, por
incidirem na disposicdo do art. 1.965 do cédigo civil,
assim concebido : — “A lei nGo concede acdo para uma
divida de jogo ou para o pagamento de uma aposta”.

A jurisprudéncia acabou, entretanto, consagrando
e firmando esta uUltima opinido, que deixa ao arbitrio
do juiz decidir em cada caso particular se se trata de
uma transagdo séria ou de uma venda ficticia, isto é,
de uma operagdo de jogo.
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Com os desastres financeiros de 1882, os devedo-
res de ma fé prevaleceram-se da excegdo de jogo.

Afim de evitar os abusos e a repetigdo désses
escandalos, acabar com a dlvida e a incerteza nas
transagdes as mais legitimas e coartar o arbitrio dos
juizes, foi definitivamente votada, a 28 de margo e
promulgada a 8 de abril de 1885, a lei em questdo nos
termos seguintes : “Article 1. Tous marchés a terme
sur effets publics et autres, tous marchés a livrés sur
denrées ou marchandises sont reconnus légaux Nul ne
peut pour se prévaloir de I'art. 1.965 du Code Civil,
iors méme qu ils se résoudraeint par le payement d'une
simple difference. ..”.

A Cdmara dos Deputados havia adotado o artigo
com esta redagdo “...lors méme qu'ils devraient se
résoudre par le payement d’'une simple difference”. O
Senado substituiu as palavras “devraient se résoudre”
por estas que se léem no texto da lei : “se résoudraient”.

Naquet, relator da Comissdo do Senado, explicou
que o legislador quis consagrar uma presungdo legal
absoluta, reputando sério e inatacavel pela excegdo
de jogo qualuger contrato de venda a prazo, ndo sendo
admissivel prova em contrdrio, a ndo ser que as partes
tenham declarado por cldusula expressa que a sua
intencdo ndo é entregar os titulos, mas sdmente chegar
a um pagamento de diferenga.

Isto ndo obstante, a falta de clareza da dltima
alinea do art. 1.° desta lei, geralmente arguida pelos
jurista, deu logar a duas interpretagdes.
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Sustentam uns, invocando o argumento histérico,
aue o legislador proscreveu a excecdo de jogo nas agdes
sébre vendas a prazo.

Sustentam outros, analisando e combinando os
textos, que a lei apenas estabelece a validade das
vendas a prazo, sérias, deixando aos tribunais a facul-
dade de receber a excecdo do art. 1.965 em todos os
casos em que se verifique que estas operagdes sdomente
encobrem uma aposta sébre a diferenca de cotacdo.
Segundo esta interpretacgdo, limitou-se a lei a dar ganho
de causa & teoria que, antes de sua promulgacdo, a
jurisprudéncia tinha adotado. :

Ouga a Comissdo esta observacdo de Bessiéres,
em sua tese de doutoramento :

“A lei de 1885 nos parece falha; quis
fazer cessar o equivoco existente entre as
operagOes sérias e as operagdes ficticias e pdr
térmo ao arbitrio, mas a jurisprudéncia tor-
nou-a letra morta, porque, ainda hoje, basta

provar que houve jogo para ser aplicado o
art. 1.965",

Cumpre atender ainda que na Franca procurava-se
impedir a anulag@o de contratos sérios, pér cobro aos
abusos que especuladores de ma fé praticavam a sombra
da lei; entre nés, o jogo de bolsa campeia infrene e
sdo rarissimos os casos em que o poder judicidrio é
chamado a intervir.

Entretanto, o decreto n.° 2.733, de 23 de janeiro
de 1861, promulgado para execucdo da lei n.° 1.083,
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de 22 de agosto de 1860, proibia as transagdes a
descoberto sébre fundos publicos, acdes de companhias
ou sociedades andnimas e quaisquer outros titulos que
admitam cotagdo.

Sob pena de nulidade, as negociacbes desses
papéis s6 tinha lugar por intermédio de corretores de
fundos publicos competentemente nomeados.

Sdo estes os termos do art. 2.° do decreto a que
estd se referindo : ”As transagdes sébre fundos pablicos
e acdes poderdo ser a vista ou a prazos, contanto que,
ao tempo em que forem feitas, os titulos que fizerem
objeto delas pertencam legitimamente aos vendedores,
do que os corretores préviamente se certificargo”.

Rege presentemente o assunto a lei n.° 354, de
16 de dezembro de 1895 e o regulamento que baixou
com o decreto n.° 2.475, de 13 de marco de 1897, que
contém doutrina verdadeira e fazem a devida distingao
entre as transacdes licitas e as negociagdes ficticias, de
pura especulacdo e agiotagem.

Dispde essa lei :

“Art. 9.° As liquidacdes das operagoes
da Bolsa poderdo ser realizadas pela efetiva
entrega dos titulos e pagamento do preco ou
pela prestacdo da diferenca entre a cotagao
da data do contrato e a da época da liqui-
dagdo.

§ 1.° Sdo excetuadas desta disposigao
as operacdes sébre letras de cambio e moeda
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metdlica, que somente serGo liquidaveis pela
entrega efetiva dos titulos.

§ 2.9 O regulamento que o Poder Exe-
cutivo expedir fixar@ o maximo de tempo
para a liquidacdo das negociagbes a prazo”.

Este tempo ndo pode exceder de trinta dias, sendo
permitido prorrogd-lo duas vezes nos contratos que
versarem sobre cambiais e sdbre espécies metadlicas.

Diz o regulamento de 13 de marco de 1897 :

“Art. 94. As liquidagdes das operacdes
da Bolsa feitas a prazo poderdo ser realizadas
pela efetiva entrega dos titulos e pagamento
dos precos, ou pela prestacdo da diferenga
entre a cotagdo da data do contrato e a da
espécie da liquidagdo.

Sdo excetuadas desta disposicdo as ope-
racoes sobre letras de cdmbio e moeda meta-
lica, que somente serdo liquidaveis pela entre-
ga efetiva dos titulos e das espécies.

Art. 95. Nao sdo aciondveis perante os
tribunais os contratos de cdmbio a prazo liqui-
ddveis por diferenca.

Art. 96. Nao é licito pactuar nas nego-
ciagdes a prazo que a liquidacdo so tenha
lugar pela prestacdo das diferencas entre as
cotacdes”.

Seja como for, para decidir se uma determinada
operagdo constitue jogo ou aposta, é preciso examinar
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detidamente as circunstdncias do negécio e a vontade
das partes. E' sempre uma questdo de fato, que ndo
pode deixar de ser confiada ao prudente arbitrio do juiz.

Rossel, em seu Manual, explicando e comentando
o art. 512, alinea 2.9, do Cédigo Federal das Obri-
gagdes, da Suica, estabelece como critério, para se
considerarem ilegitimas as vendas a prazo, o serem
puramente diferenciais e afirma que esta opiniao tem
por si o texto da lei e os julgados do Tribunal Federal.
Hé logo disfarcado, diz um déles, “quando, ao firmar
o contrato, as partes manifestam claramente a inten-
¢do de que ndo estipulam sem comprar nem vender;
mas, ao contrdrio, excluir a entrega da mercadoria e
ndo querem executar o contrato sindo pelo pagamento
das diferencas resultantes das variagbes de cotagdo
em favor de uma ou outra parte”.

QOutro julgado, que Rossel transcreve, diz :

“Para resolver a questao de saber se uma
venda a prazo constitue um jogo, ndo é neces-
sario ater-se a forma exterior de que ela se
reveste, mas indagar se, conforme a intengdo
concordante das partes, manifestada expressa
ou tacitamente, excluiram estas o direito e a
obrigacGo de entregar e de receber efeti-
vamente as mercadorias ou valores comprados,
de modo que o contrato s6 tem por objeto a
diferenca de cotagdo”.

O orador ndo garante que estas citagbes sejam
textuais, porque as estd reproduzindo de cor; assegura,
contudo, a exatiddo do pensamento.

63



JOSE LINDOSO

Adotando esses principios, propde, portanto, o
seguinte substitutivo ao art. 1.763 :

“S@o considerados jogo, e como tais
sujeitos ao disposto nos artigos antecedentes,
os contratos sbbre titulos de bolsa, merca-
dorias ou valores, que se devam liquidar pela
diferenca entre o preco ajustado e a cotagdo
que estes tiverem na época do vencimento do
contrato, por ter sido estipulado o ndo rece-
bimento ou entrega dos mesmos”.

Obedece ao mesmo pensamento a emenda do
ilustrado Sr. Anizio de Abreu. E' tradugdo do projeto
apresentado ao parlamento belga pelo senador Lejeune.

Prefere, porém, o substitutivo a cuja leitura acaba
de proceder; estd redigido de modo mais conciso e ainda
mais claro.

E’' favordvel @ emenda do Sr. Sergio Loreto, supres-
siva do art. 1.767, que é initil e menos verdadeiro.

Resa ésse artigo: “Com excegcdo das mulheres
casadas, tddas as mais podem se obrigar por fianga”.

E' inatil, porque o projeto deixa bem claro que
as mulheres solteiras e viuvas gozam, em geral, dos
mesmos direitos e estdo sujeitas aos mesmos encargos
que os homens, revogadas as restricdes que, em seu
beneficio, fazia o direito romano e as leis vigentes tém
mantido. Nao informa o principio a faculdade de se
excusar da tutela.

E' menos verdadeiro, porque as mulheres casadas
também podem se obrigar por fianca, precedendo outor-
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ga do marido, como se verifica da combinagdo dos
arts. 302, n.° 3,310 e 311, n.° 7, outorga que ndo pode
ser suprida judicialmente ex-vi do disposto no art. 314.

Convém notar que a fianca prestada pela mulher
sem a autorizacdo prévia do marido é nula de pleno
direito; mas a que o marido presta sem o consentimento
da mulher é vdlida, quando a mulher ndo pedir sua
anulagdo, como lhe permite o art. 317, n.° 3. A divida
é, porém, excluida da comunhdo de bens, nos termos
do art. 333, n.° 9.

O art. 1.774 deve ser redigido como parégrafo do
artigo anterior. Tem por fim esta emenda s6 conceder
ao credor o direito de exigir a substituicde do fiador,
que se tornou insolvével ou incapaz, quando se tratar
de fianca legal ou judicial. O projeto née esta desa-
companhado; mas a equidade repele que, na fianga
convencional, se responsabilise o devedor por caso for-
tuito ou de forga maior.

E' uma questdo de doutrina, que a ComissGo resol-
verd como lhe parecer justo.

O Sr. Dr. Loreto concorda com a emenda, mas
entende que, se ndo passar, é forcoso excluir na redacao
o caso do art. 1.772, que ¢é o da fianga prestada sem
ciéncia ou sem o consentimento do devedor.

Nao € necessario declarar de modec expresso que a
disposigGo do art. 1.774 ndo abrange a hipotese da
fianca prestada sem ciéncia ou sem o consentfimento do
devedor. E’ res inter alios acta que ndo pode gerar
obrigagdes para terceiro. Fazer essa ressalva é tornar
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o artigo casuistico e, entdo seria mister abrir outras
excecbes ou derrogagdes que sdo perfeitamente regu-
ladas pelos principios gerais de direito.

O substitutivo de S. Excia. ao art. 1.786 merece
aprovagdo : estd mais claramente concebido. Ndéo é,
pcrém, um efeito da fianga, como S. Excia. afirmou.

Ao contrdrio, constitue um dos modos ou casos
de extingdo. O que diz ou quer dizer ésse artigo ? Que
o fiador liberta-se da obrigagdo mostrando que ndo é
valida ou esta morta, opondo ao credor as excecdes que
lhe forem pessoais e as extintivas que compitam ao

devedor principal. Exemplo: provando que a divida
estd prescrita.

Serd isso um efeito da fianca? MNa&o; mas um
modo de extingui-la, um caso em que o fiador se
desonera.

Dos Cédigos que o orador consultou, ndo ha um
s6 que inclua éste artigo no capitulo da extingdo da
fianca. lgual procedimento teve o Projeto Coelho
Rodrigues, art. 1.171.

Declara por isso desde ja que fara o mesmo quando
redigir esta parte do projeto, se distribuir a matéria,
como pretende, em trés capitulos :

1.° disposicdes gerais; 2.°, efeitos da fianga; 3.9,
extingdo da fianga.

Para suprir a deficiéncia do Projeto, propde o
orador os trés artigos aditivos seguintes, os dois primei-
ros dos quais prejudicam o do sr. Sérgio Loreto.
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“Art. O fiador, ainda antes de haver pago, péde
exigir que o devedor satisfaga a obrigagdo ou o exonere
da fianga, desde que a divida se torne exigivel ou tenha
decorrido o prazo dentro do qual o devedor comprome-
teu-se a desonerd-lo.

Art. O fiador pode desonerar-se da fianga que
tiver assinado ,sem limitagdo de tempo sempre que lhe
convier, ficando, porém, obrigado por todos os efeiios
da fianca anteriores ao ato amigavel ou sentenga por
que for desonerado.

Art. A obrigacdo do fiador passa a seus herdeiros,
mas a responsabilidade da fianga é limitada ao tempo
decorrido até o dia da morte do fiador e ndo pode
exceder as forgas de sua heranga”.

Faz algumas consideracdes para justificar cada
um désses artigos e conclue, replicando @ um aparte,
gue o segundo é tdo claro que nem carece de interpre-
tacdo. Nd&o é propriamente um caso de extincdo, mas
de limite, de térmo, de extensdo de fianca. O artigo
faculta que aquele que se obrigou sem limitacGo de
tempo por divida de outro, possa fazer cessar para o
futuro a sua responsabilidade, que ndo fica extinta,
mas estrita, limitada a certo tempo, como se vé das
palavras “ficando porém por todos os efeitos da fianga
anteriores ao ato amigdvel ou sentenca, etc.”.

A omissdo de algumas palavras em seu relatério
fez atribuir ao orador o pensamento de que seria
melhor reservar para uma lei especial téda a matéria
deste capitulo, quande quis referir-se apenas aos arts.
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1.803 e 1.804, que tratam dos titulos destinados a
exercer a funcdo de moeda.

Desaprovou o Sr. Andrade Figueira a disposicéo
do art. 1.794, afirmando que nao ha titulo ao portador
que se ndo destine a circulacdo.

E' que S. Excia. lhes d& uma significacdo muito
restrita; atende exclusivamente a um de seus aspectos.

O titulo ao portador pode ser encarado sob triplice
ponto de vista : ou quanto a sua férma, ou quanto & sua
natureza, ou quanto ao seu objeto.

O caracteristico do género — titulo ao portador —
€ ndo conter o nome do credor. Aqui temos o primeiro
aspecto e o mais amplo sob o qual éle se nos apresenta.
Todo e qualquer documento, desde que ndo individua-
lize o credor fazendo mencdo de seu nome, ou declare
expressamente que é o portador, ou deixe em branco
o nome do credor, ou limite-se a declarar a prestacdo
a que o devedor é obrigado sem se referir ao credor, é
sempre um titulo ao portador, empregada a expressdo
em sentido genérico :

O Sr. FABIO LEAL — Mas aqui ndo se pode
empregar sindo em sentido juridico.

O Sr. SA PEIXOTO — E juridica essa significacdo.

E’ juridica a distingdo que estd fazendo. Sob a
denominagdo titulos ao portador, compreendem-se
diversas espécies, que o direito reconhece, considera e
regula de modo diferente.

Assim, encarados quanto & sua natureza, hd
titulos ao portador propriamente ditos e titulos ao
portador impropriamente considerados tais.
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Incontestavelmente, o verdadeiro titulo ao por-
tador é o destinado a circulagdo, titulo de comércio,
mas entre éles existe um caracteristico, que destaca as
duas espécies : € que em um se tem em vista tdo sdmen-
te a comodidade do devedor; éle é emitido sem a cldu-
sula de satisfazer a prestagcdo a determinada pessoa
para que o devedor ndo esteja na obrigacdo de averi-
guar a identidade do portador; em outro, se tem em
vista tanto a comodidade do devedor, como a do credor;
a do devedor, em poder pagar a quem quer que o
apresente, e a do credor, em facilitar-lhe o giro, a
transmissdo de mao a mao.

Dara um exemplo. Um escrito em que se declare :
Vale éste a quantia de tanto, troco de tal importancia,
que deu em pagamento da transacdo que efetuou em
nossa casa.

Embora éste documento incida na proibicdo das
leis de 22 de agosto de 1860 e 15 de setembro de 1893,
€ um titulo ao portador, porque ndo declara o nome
do credor, mas evidentemente ndo é destinado &
circulagao.

O Sr. ANDRADE FIGUEIRA — Mas é nulo pelo
nosso direito. :

O Sr. SA PEIXOTO — Nao ¢é essa a questdo que se
discute agora. Estd mostrando o que é um titulo ao
portador propriamente dito, e o que ndo é, provando
que titulos hd que se ndo destinam a circulagao.

O Sr. ANIZIO DE ABREU — Isto ndo é titulo de
espécie alguma, é um papel de que a lei ndo cogita.

69



JOSE LINDOSO

O Sr. SA PEIXOTO — Nao apoiado — E' uma
obrigagdo que, mesmo pelo Projeto de Cdédigo que V.
Excia. discute, péde dar lugar @ responsabilidade por
perdas e danos.

Como é, pois, um titulo de que a lei ndo cogita ?
Cogita, porque o art. 1.803, in fine, da direito a inde-
nizagdo por perdas e danos.

Digne-se S. Excia. prestar atencdo :

“Art. 1.803. Também sob pena de nulidade dos
titulos, ninguém poderd, sem autorizagdo do Congresso
Nacional, emiti-los de modo que obriguem ao pagamen-
to de certa soma em dinheiro, ficando, em todo caso,
o emissor responsavel por perdas e danos resultantes
da emissao”.

Mas, o que estd estudando ndo € si a lei deve ou
-ndo permitir estes titulos. Discutiu ésse ponto em seu
relatério, quando teve de manifestar o seu parecer
sébre a emenda do Sr. Deputado Alfredo Varela, opinan-
do que ndo convém, por enquanto, tolera-los.

O que estd em discussdo é :

1. um titulo nessas condicdes é ou ndo um
titulo ao portador ? A resposta so6 pode ser afirmativa;

2.° é destinado a circulacdo? Nd&o, porgue sb
se tem em vista a comodidade do devedor; éle serve
ad probationem, na frase de Lacerda de Almeida, é um
direito creditério titulado.

Analisard um outro exemplo, em que se trata de
um titulo permitido pela lei.
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Imagine-se que alguém leva a uma oficina um
relégio para concertar e, como é costume, recebe um
bilhete ou cautela com o nimero do relégio, o preco do
concérto e a data em que deve estar pronto, sem desig-
nacdo do nome do proprietdrio. Sem dudvida, encarado
quanto a sua forma, € um titulo ao portador. Ja ficou
dito que, para assim ser considerado, basta ndo conter
o nome do credor. Qual o motivo de se ndo declarar o
nome déste ? E' eximir o devedor do encargo de cons-
tatar a identidade do credor, quando tiver de restituir
o objeto.

Em consequéncia, desde que o proprio dono ou
pessoa devidamente habilitada se apresente a reclamar
o reldgio, deve o artista efetuar a entrega independente
de exibicdo do conhecimento ou cautela. Ao inverso,
se ésse documento é exibido por um terceiro e o artista
tem justa causa para desconfiar da legitimidade da
posse, ndo se pode contestar-lhe o direito de exigir do
detentor que demonstre que o houve legalmente.

Ainda mais, contra o possuidor de titulos ao por-
tador impréprios, é licito ao subscritor alegar erro de
conta, vicio de aquisicdo ou qualguer excecdo que
anule a obrigagdo principal, ao passo que contra o
detentor de boa fé de titulo ao portador puro sé pode
cpdr defesa fundada no proprio titulo, como prescrigdo,
falta de formalidades, etc., ou em alguma causa pes-
soal do emissor contra o portador, ainda que o titulo
tenha entrado em circulagdo contra a sua vontade.
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Nao é, portanto, errénea ou absurda a disposicao
do art. 1.794 incluida no Projeto pela Comissdo
Revisora.

Regendo-se, porém, os titulos improprios ou apa-
rentes pelas regras gerais das obrigagbes, com pegue-
nas modificactes, e podendo por isso a qualidade de
credor ser averiguada, aceita ou recusada, pareceu ao
orador que ndo ficavam bem colocados sob a deno-
minacdo — obrigag¢ées derivadas de declaracdo unila-
teral da vontade, que serve de epigrafe ao titulo VI do
livro 3.2 da Parte Especial.

Subscreveu, pois, com o ilustre professor Clévis
Bevildqua emendas supressivas désse o de outros art' ; i3,
que de algum modo alteram a concepgdo do Projeto
primitivo sobre essa espécie de obrigagdes.

O capitulo referente as obrigagbes resultantes de
atos ilicitos foi proficientemente estudado peio Sr. Dr.
Amaro Cavalcanti. Discorda, entretanto, de suas
observacdes quanto ao art. 1.813, que S. Excia. achou
em contradicdo com o art. 1.821. Vejam-se os seus
dispositivos.

“Art. 1.821. Também ndo constitue ato ilicito a
deterioracdo ou destruicGo da cousa alheia, para
remover perigo iminente.

Paragrafo Unico. Este procedimento sera legitimo,
somente quando as circunstdncias o tornarem absolu-
tamente necessdrio, ndo excedendo os limites do indis-
pensavel para a remogdo do perigo.
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Art. 1.813. Si o dono da cousa, no caso do art.
182, ndo for culpado do perigo, tem direito de ser
indenizado do prejuizo que tiver sofrido”.

Néo hd ai direito contra direito, como pensa
S. Excia.

O equivoco provém de querer reger dois casos
diversos por um mesmo principio, submeté-los a um
s preceito, conforme se conclue do exemplo lembrado
por S. Excia.

Se alguém, agredido pelo animal de outrém, em
legitima defesa, mata-o, ndo tem que indenizar o
dono. ..

O Sr. AMARO CAVALCANT! — Porque exerci
o meu direito.

O Sr. SA PEIXOTO — .. .porque o dono, nesse
caso, é responsavel pelo perigo, na forma do art. 1.821,
ainda que nem sempre esteja obrigado a resarcir os
prejuizos causados pelo animal.

A hipétese do art. 1.813 é outra. Imagine-se que
ésse alguém, para se defender da agressdo do animal,
langa mdo de um objeto, de uma arma, digamos,
pertencente a terceiro e a inutiliza. Segundo o art.
1.821, éle ndo tem que pagar o preco do animal, porque
o dno foi culpado, mas tem que indenizar ao terceiro,
cuja arma inutilizou, porque éste terceiro ndo é respon-
savel pelo dano causado. E’ o caso do art. 1.813.

O Sr. AMARO CAVALCANTI — Entdo estamos
de acérdo.
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O Sr. SA PEIXOTO — Os arts. 1.821 e 1.813 se
harmonizam e se completam. A emenda ao art. 1.819
¢ redundante, quanto @ primeira parte, e incompleta,
quanto a segunda. Desde que se diz “a responsabili-
dade civil é independente da criminal” é dispensavel
ajuntar: “a satisfagdo do dano causado pode ser
pedida sem dependéncia da condenacgdo do responsdvel
em juizo criminal”. N&o hd, porém, razdo para-restrin-
gir a influéncia da agdo criminal na civil ao caso de
sentenga absolutéria, pelo que propde, restabelecendo o
art. 68 da lei de 3 de dezembro de 1841, que se
acrescentem estas palavras ao art. 1.819, em subs-
tituicdo @ emenda aditiva do Sr. Amaro Cavalcanti :
“mas ndo se poderd questionar mais sdbre a existéncia
de fato, e sbbre quem seja o seu autor, quando estas
questdes se acharem decididas no crime”.

A teoria da responsabilidade da fazenda publica
pelos atos de seus representantes ou funciondrios foi
brilhantemente exposta por S. Excia., que concluiu
enviando @ mesa um artigo aditivo, a saber :

“A fazenda publica responde pelos atos de seus
representantes ou funciondrios, segundo o disposto no
art. 15, dos seguintes casos :

1.°, quando se der a lesdo de um direito privado
efetivamente adquirido nos térmos do art. 3.° déste
coédigo;

2.°, quando a administracdo faltar & fé dos
contratos ou os romper em todo ou em parte;

3.°, quando, em consequéncia de medidas pura-
mente administrativas ou de estabelecimento e execu-
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¢do de obras e servigos publicos em geral, inclusive
operacoes militares, resultar dano & propriedade
particular;

4° quando, na guarda de bens e valores ou na
gestdo e exploragdo de servicos de natureza industrial,
a administragdo publica assumir os riscos e perigos que
Ilhe sdo peculiares”.

O projeto primitivo havia disposto :

“Art. 42. As pessoas juridicas de direito publico
responderdo pelos danos causados por seus repre-
sentantes;

1.2, quando éstes obrarem no exercicio da porgdo
de poder publico que lhes é confiada, si a lei ndo tiver
determinado, para o caso, a simples responsabilidade
pessoal do funciondrio;

2.°, quando, em nome delas, praticarem atos de
direito privado, dentro dos limites de suas atribuigdes”.

O Projeto revisto pela Comissdo do Govérno res-
tringiu os casos de responsabilidade por éste modo :

“Art. 42. As pessoas juridicas de direito publico
responderdo pelos danos causados por seus represen-
tantes :

1.5, quando éstes agirem no exercicio de suas
funcdes, exceto si praticarem abusos ou omissdes, pelos
quais serdo os Unicos responsaveis;
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2.°, gquando, em nome delas, praticarem atos
de direitos privado, dentro dos limites de suas atri-
buigtes”.

Mais severa foi ainda esta Comiss@o, que assentou
a seguinte doutrina, art. 15 da redacdo parcial :

“As pessoas juridicas de direito publico sé respon-
derdo pelos danos causados por seus representantes,
quando éstes, em nome delas, praticarem atos de direito
privado dentro dos limites das suas atribuicbes”.

O orador discorda da opinido da Comissdo, mas
deixa de discuti-la por ser matéria vencida.

A vista do principio adotado pela ComissGo deve
ser suprimida a primeira parte do art. 1.826 e rejeitado
o numero trés do aditivo do Sr. Amaro Cavalcanti, a
menos que a Comissdo reconsidere o seu voto, o que
julga mais acertado.

Osns. 1, 2 e 4 do mesmo aditivo sdo desnecessarios.
Teriam cabimento em um comentério ao art. 15 da
Parte Geral, em cujo preceito se acham compreendidos;
ndo, porém, em um Cddigo, que deve firmar as teses
e evitar ser casuistica. (Muito bem, muito bem).

76



‘J0J0|3 ‘eyomizd Bg — @s-Dwilidng

‘[Pagw) ou sopoubisucd
SURWDSSAIdXd  SOJUBWID DPOJBPISUDD  Joy
ODU DUDJUIWOISI) oDdsodsip Jod @5 ‘jos
‘SMUg  |NyISU0T 00U Dpual op  oluooB
cuod |aapwl wn @p opdoubisap o 009y
-odiy opuasDy oDp  Cooun oyoubguog

DpUB) DWSBW § 3jua|oainba
ojjuonb sounl wa woznpousd anb  osapay
poqnd Dpiajp Op sOniy @p ©D3N0> No
‘lonBl sousw ojed ojuaWIpUS) Sp  |AAGWI
wn 8p oDaajod)y © ‘opjucsob ons  ouod
Bxd D3)OHA DpUl DP JOP3JI 0D NO
|pUINUSUCD 00 O3] LT FETTL CHY

sepeapnjasd me seyesD oDW sopuawy |2ADIOADy J399ucd wo3 sDpudwy

oiploig op sobay

'SOIIDSSI03U WBUJ0} 95 Dpuid @nb sojuawidaip|asa sosno sanbsionb
ajuawounliodo Jojsaid o gojuosd sowpysa anb Joupjoep @ [YNU|  "BJUAIICD Op (Z Sp ODIUNaJ DU ODSSIWGY
D Djsodxa ajuaw|Dgiai .,.....,E:_,nu D wod opJodb ap ‘oislold op sejuspuodsaliod sobiuo so wod ojuoljuca
w2 sSD|-DOI}ISSD|D D sowpossod ‘sopuswa sDp ODSDJOA D JUDJI|1DD} @ OPNJSs O JDZIPOjswW DiDd

878°L © 889°'L "SLYV SOA OYSV.IOA Y ViVd ¥3ID3yvd



00 ‘ojoxiag
95 — °,SIOAQW] 2iqOS SOPINJLSUGD SOPUDS
%0, |08d  opaup  opunsapisucd ‘G Dug)
‘T08 Mo oo sowojuasaido anb opuaws

O opoacudo S0y 85 ‘4T Al WE W4 op.

o8 'do2 ou sopinjaul 8 oslosy op apcd
DiS3P SOpPD20|SIP 405 wasap sofiuD sa)sy

-oudoudosap ap oS00 Opy

‘Bjuapasajup oo ou opoaIpul [0y

-idod o Jeapy opupd S2UOPSID SoUN0  SOD

DIsuguyaad Wa) Dpual Dp J0paJd O ‘OPDA

-odb opaud op opSndaxa No  DIGURA|OSUY
‘bouRe; Bp 0SD3 ON G497 MY

‘ajuaoainba

Dpuas Jopasd oo ojuounB ‘scunl sop |oBa)

oxpy  blad  opojnsjod  ‘ojuswipuas  olno

calgyuip we |oydoz wn Jopassp o op

-unfiod ‘opojoBsas ses apod Dpuss ap oDSDy
-sud g opalns pPagunl O g9 MY

‘ajuouale o
Cauo> ajuaainbpo op omssalBas opaaip o
OA|DS ‘OD30USI|D DR $3JUD SOPIJUSA SCPUS)
5P @5-gpuajse oblobuge oD)s3  opbaoib
opgud op apesnbpe oo ‘openp  ouspd
3P 'IQUINIUL [SADW] WIN 2405 DRINGIISUOD
opuds op ojuswobod O /A9 MY

‘ounbas op op3DZIVapUl © op50jas wa Jobng
D3} CWSIW © @ 'Dpudl Dacu ap oodinpy
-5U03 © ojalns puo3iy [gacuwn op olaud o
‘oa1pqnd epopljin no apopissadtau sod ‘oph
PEL HY

sopoxpniasd ne sojlasc oDw SDpUIWY

jeApioany soseund wo> Eopuawy

ojplory op soBiuy




oo ‘ojoxiag o —
‘napuad anb o ojipiajul NO JOUAW 1G4 NO

‘noyuct wanb ap
ojop @anoy @5 oa0s ‘obod 104 SjuIWIDLIDY
-unjoa enb o cppedas 185 ‘DIADPYY “apod

oou ‘pjuswobod o wobBuge ooy Djsodo
' DAPE Dpuswy  Ino oBol ep sopialp SV CBSLTL HY
‘oxIng 9§ ‘10403
— °SOpInUIWIp NO  SDPOLIA3  J2S  SIDW | ‘ogoxieg B — -, OJ)SIUIS O SDISUBnbasucd “sopounbas

woipod oDU  OMSIUIS Oop SDIDUZNDasUOD
s0 anb Joaoud oou opounbBas o ag,,

1 @5-9)uadsauo0  “soposnbas
* DEauolep — souapjod sop  siodag

S0 OpINUIWIp MO opoDias 19} Dipod ‘odwa)
wa oposiap ‘enb Jpacud anb  JopounBas
O DJBUCSSP DPDoyQISNI ODU ODSSIWD Y,

: opoad uﬂ_.__.:uﬂu o as-ocnjsqng

0 DIEuDsEp DPO3YjIsn| ODU OOSSILG
‘oJuswisayuos nas oo anbBeys anb obo)

‘ijopounBas oD of-pIIUNWOD asap opounbas

o fousiuls O OPDIJMEA  LELL HY

‘opyunioyy Op opoisy
op eSyeng ep |ounqu) souedng — -, ou
-IQJXE O BJOPS CLIUDW O)a4Ip Op S203(S
-odsip s0 SOpOAIesqo ‘opojndyse ojwuid o
ioBod ap opounbBas o aunxa omu ‘ocunbas o
zay @ |onb op obzoy Wwa ‘oS o opol
-ljuaA 12} 25 oDU 3p ojoy Q,, : es-obig

oUIDiEE ©
2igps CWIjLDW o}jRJIp Op S|D|38ds3 Sagds
-pds)p so sopoadasqo ‘opo|ndiss ojwud o
ipbod sp opounBas o awixa ‘cunbas o I3y
a5 |onb op opIog wWa 035U O OpPDIJLBA
i3} opu @5 9P 0iby O TTLL MY

1opeapnissd no ¥DPeID ODM ROPUREY

[PADIDAD) s339i0d W3 SDPUSWIY

opfosy op soBuuy




‘caauop ap oiy
Op OPOPI) Op oI 9P BJAI] OPOP|NIDY
— TYLL B |94 sMp so es-owudng

“SOPDI
-MOJND ODU SOMSJ0| @ SDyU auqos saodig
-10ad S0 WIGUUD) WSISGNS TG HY

sofol sosysadsas sou oyuob o oy @s-op

-upyndas ‘wabojoan) ap SDS00 O SDAID(ES
ssodigioud SO WAISISQNS 9L MY

Jojojad ‘ojoxiag Bg — "as-owpdng

‘SOI212M8XE SID) Bp S2JOPDIDadsd SO WAIDY
15 asjua anb ojsodo p @ obol oo apualss
85 ODU OpeNp 2§53  odiun oyoufipuog

siodiunw sounysod 3 S1012
-ljod sacfisodsip so sopojladsas ‘oysodo ou
oyuoS opuonb © no onwgud oo oylRap
oop 0|DADD D NO ‘oD O ‘pd D SOPLUGD SO
‘owubsa o owod ‘Dzasisap no olioy Jog
-1awa 0 sopoulsap sofiol so ‘ggyr| MO ou
opsodsip o JuUDIsqe oON 0947 THY

‘'oBo| ap sopialp ap DiuDy
no  OD30ADU  TDJUSWIZAYUOIDS  DAJOAUS N0
osgnoua anb ojoajuos sanbjonb o ools
-odsip Djsa as-pody  oown ojoiboang

iun*l_ri no EOYI008 0D SOpusWY

[ADioADy J23aaDd wod SODpuIMy

ojeloag op sobyuy




‘aulBuo a5 agp enb
opialp © Janb ‘osjoq ap ofol o no oysodo
o Jagb ooipunl osneo Jod woyuasj anb ‘oz
=~aunjou Janbjonb ap soyo so sopoy jouab wa
‘s HOUDIDS @p N0 S8055IW0D a@p so)sejoud
no saodopnduse ‘susbBiow ‘sounueqod ‘saod
-no>  ‘soodjodiy  ‘sossaweosd  fsasoyuad so
sopo) os|eq sp sobol no soysado so anb
SOAlJOW Sowsaw sojad sojnu oDg WY

‘sa0d0p0d SOp OXIDG © 2
0Jjo © 24g9s Diuasayp sa|duns Dwn D ojod)
-uod op ojalgo o Joyu| ap @ wopobau
ajuawajuaindo g5 539 anb Jojoa ‘@dadsa
Janbjonb  ap  sS1AQW  SaJ0DA NO SOINRL
‘soliopoaw ‘sosaugb sop soalaye opbdasas
o 8 oBayua o ynpPxa ap o @ sauod
sop wnwod ooduajul o anb wa ooduaaucd
opo} osjoq ap ofol no opsodo 3 uy

SPLUNJS00 suUoq Sop @
£ojjgnd Wapio Dp SOAISUDJC CLWOD SO|NU 0DS
osjoq sp sofol no soisedo sy MY,

DIDIAUOD SPUD S5-DN3U|  COALIPY

* A0IDj31
‘ojodiad ©Bg sowsaw  sop  obaygua
no ojuIWIgasss oou o opojndiysa opls 13)
Jod ‘ojoujuod op ojuawisusa op o3ody ou
waiaaly 553 anb oodocjos o @ opoysnio
odaud o aunus DSuasayp ojad  Jopinb|
wossp a5 anb ‘saso|oa No  SoLOPDIJBLW
‘Dsjog ap SO|Njl} AJ4GODS SO4DUILIOD SO 53
-uapadajuo sobiuo sou ojsodsip oo sopalns
10y owod @ obol soposapisuco ooDg,,

1as-0B1g CERLIL MY

‘ofasjus DAlRy2 op Do0dy DU WAJIBAN
anb ooiojos o @ opoysnio oSaud o anua o3
-uasayip ojad wauopinbl] as anb ‘osjoq ep
SO[N4I}  2IQOS  SOJDUIUOD SO SBUAPAlaUD
sobjo sou ojsodsip oo Sopa(ns SID) OWOD
@ ofo| sopoiapisuod 005 E9LL MY

sopooipniasd no SDJa30 ODU SOPUIWY

[rADICAD) Jedpupd w03 SDpUSW]

oploig op sobuay




‘ouue|o]
d — ‘oo oibusg — as-pwydng

‘|edizulid Jopasap op oodobugo o opinb))
@ D92 DpDwo) 3p siodap .oouls opop
-uDwap 495 Jopoy o spod oou ‘ospy 3)sau
'SDW  ‘spunyn}  SoplAlp ap opuoioB  wa
Dpop 435 D3UDYy © 3pod  49L°| MY

"ouljuajo |
4 — rojuon oifugg — es-owudng

‘ouoy Jod JoBugo
5 wapod S|oW SO SOPQ)  SOpPDSDD S
-2|NW SDP oD330Xa WOoT) 9L Yy

., 'i0ID[3) ‘ojoxieg 9§ — opSoBugo
Daljxadsas pjad ‘ajssp ooy ou “sapuodsad
0 wangno ap Jopasd o wod oued oBugo
35 Jopol} © D5UDly 8P ©JBIUOD Cfad,,

1371} 0DU © B)57
a5 ‘wayno ep opbSofugo own  Jadwna

‘ojao olBuisg — iapuodsya no o Jopas> o wod ouod as-obugo  Jopojy
JaEmjnies : as-oBip ‘audwind ap zaa wg tas-oBig ‘gost| MY O D3IUD)y @p OJDUUOD Blad G/ WY
‘RMqy ap olziuy
'# o0g Aap ouea) o0 oysodo Jas apod
oou apopiinu D53 odun  oyoubouny
|?Apacany socasod wod sopuswy ogaloay op sobuysy

sopeojpnfasd no 8030 OCu SDpUIW]




#p ouopinssod ‘opSobiqo op JobBnp ou op
-DijiIolwcp ‘oeuQpl Dossad Jpjuasauco assp

10poly 4op © 0POBIIGD § N JOPAAIP O,

T DALRYLSGNG

ap Jaanoy apuc oidiolUNW OU  DPOI|ID
-lWop ‘Daugpl DOssad J@dauay0 @ABp J0pONy
iop o opobuge Joj wanb|o opucnd,,

: oANMHSgNg

o Jezoysios oDuod OpOUCQD  @judLUElUS
-|21yns @ oduDly D Joysaud @p JeANOY apuoc
oidppiun ou Dpoj|I2lwop ‘Daugpl Dossad
Jazaiayo aaep |oi2ipnl Jopoly Jop o opob
-ugqo Jop wenBjo cpuond  CELLTL MY

“ouyua|
-] 4 — oo oiBieg — sopasop op
Dp $ajiwy| soo opiznpas puas  opdoBuqge
ons £ ‘siow o JeBugo @5 "wgiod ‘ag

‘|Jodizupd sopasap o anb siow o oou @
sousw o as-ioBlugo epod Jopoly O MY

guinbas oad | /70| "HO o as-onjsgng

I0jo|ad "ejoxiag

Bg — -, Jepsaxs opuenb, iod — sepaaxe
‘widsod 'ax — souaD|od SO @S-wWON}SgNG

‘opojuoyo ooiobBuqo op ey
0 2J0 DUI|DA OF ‘DSOUAUD SIDW  J0p Ne
DPMAIR Op J0|0A 0D Japadwe ‘waiod ‘ag
EDE0LBUG SOUSW  S303IPUOD WD DP|0JIU0D
@ jodizud opdofugo op oD JolJagUl JO|OA
ap 4as apod oiuby W CLLLL MY

"oupuIjo) "4 ‘oiaacT oiBIdg — “//y"| D

op o503 o a0ucugo oou CoD320x3 D53

‘lopasap op
jocssad apopioodooul ap souado  Joj|nsad
FPOP|INU O @5 Q4aIa ‘DIUDY FP SIDA|SS22D

ops opu sojnu  sapiobuqo Sy Y

L OALIPY

sopooipnfesd me S0j030 oDu sOpuUaWy

[PApa0ARy s3deumd WOD sOpUIWY

ojefoig op sobpy




‘ouljuaje) °4
— ‘ojsso oibiag — -apy| op opioysajuol
0 0 — SOUAD|DD 5D 8S-LUSJUSISAIY

‘JopaABp op suaq
s0 sopiynoxa osawud wolsd enb nbixe
ep opanp waj opAlp op ojuawobod
ojed opopuowap Jopoy O 9LL| WY

oujuaje] 4 — ‘04
~pa0 wiBigg — ‘G770 M0 O 8s-owndng

o2y oyuosob Jod
oSuply D JINISgNs ‘JopsJd © Wod opugaD
3p ‘'iopassp oD oM3Y| 3 CGLLTL MY

g UHIETT

‘4 — ‘ejaao ollugg — ‘as-owndng

J0j0|ad ‘ojoxiagd Dg —
‘LT WD op oyoubBound owod as-ohpay

| oano
sbixa apod Jopaid o ‘zodooul No |BADAJGSU
Jouwioy @5 J0pDly O 95 il WY

‘ojaao] oBagg -, onno Jojuasaade o opob
-1100 9 JOp@A3p o ‘opojsasd wWiIssD JopDly
0 ZDADIU] MO [FADAJCSUL  35-0PUDWIO |

"0pIBIIqe O DIISIDS 495 23D
anb W3 DOWOI DU SOPONIS @ OPIAIp
#p opSuounBas o oupd sBguUAIDYNE  SuDg

ojojad ‘ojoxiag Bg
— -, 00i0Bugo o JAToS0S DJod SBQuUD S0
suaq ap oupjandosd 8 piuoy o aopsaud

‘opiobugo

sopodipniaid no $03990 ODW SOPUSWY

[PADIoADy a23340d wWod sopudwy

oploig op sobpy




‘oupuajo ]
‘o0 opbigs — opdoae ap
OSD3 OU DPUID ‘JCPOI} O 3JAI| D31} ‘DPlAp
tua ay| anb o anb osnod ouyno ojuaw
-ofod we Joyeoo Jopasd o a5 Cpy

4 —

epuinBas oad gg/°| "HD O a5-DNjIsgNg

ojojas ‘ejoxpay
og -,018lqo op opdlAe D Dyudadsgos anb
cpuid ‘oluol 0 Djulxe ajuawaAnBoasis
o34 ‘ay|-iop o opobBugo oapjsa als enb
Op 0siaAlp olalgo wn opialp op ojuswob
-od wa |odiaund Jopasap op SjuRW|RADD
-l D330 Jopad 0 a5, — :as-pbig

‘ojuawebod o ouod ozoud ap ooSob
-ouioud JOpaASp oD JApaound Jopals o ‘o)
-UBLWUFSUGD N3% WIS "85 JCpDYy O opoJau
-0580 WIssoNo 0214 oiun ojouBiounyg

‘op3Aa ap
0503 Ou opuin ‘oo300LIGo DNS JaAlABS DJap
-d wau ‘opoisucsap JOpDY © DUDDY ‘O
-uawobod wa osnoo Janbjonb sjusw|aapb
-0 JDIB30 JOPEID O 85 CgR/S| WY

‘ouguale] ‘4 — ‘ojaso oibiag
LEFL CUD Op 050D 0 oA|Ds ‘joossad apop
=podoou) ap ajuawsaduns wasaacud oou
a5 ‘jodiound sopasap oo woudwos anb
opioBugo op sDAUNxe S30590xa SO SOPOY
lopaiz eb Jodo epod Jopoy O Uy

toyunnBas ojad g0 Mo 0 as-onylsqng

‘ajs3 0 sioossad wauoy oDu 9%
‘|lodiaund  Jopasap op oplalp 0 ojadsas
waassip anb  saglaixs SO SOpQY  Jopaud
oo Jodo sped JopEl O GRS MY

‘ocyunieyy op opoysy op
oiHsnr op [ounqu) Jousdng — -, Jopoy,
Jod 4sopasep ouapjod ©  as-onyysqng

TeuHuajo)] "4 — “ojau0q

ofgs — f/f°| MO © 9s-owpdng

iopasd op opio D up
-adwn siow puspod opu ‘ajuapasejun ofiuo
Op opyaudq o Jasndo DU JOPIASP O 8P|
Cp oDSDISaJUOD © 2O 35 “f/0°| CHY

sopoaipniasd no sBPedE oDu sDpudwy

|pAnioADy 1233ucd Wo3 SOpuIwW]

ojelosg op soBuuy




"oupuI|
-0 4 — ‘ojauoq eifupg — ojuaWD
-uaa nhas o osod ozosd ‘DzaIMjoU no oD3
-uaaupy Jod ‘jodipund opSobugo O opudy
oou  ‘SOUD I8P OPLUOOED CPUSADY ‘4t

fonSofugo o opudwns Dyuay Jopasap
o enb wes ‘opusodep Jasnoy i aysg @
odwa} ap olodsa opas ap onusp Jopoly ©
Jouauoxe D as-nobugo Jopasap o @5 5°f

lBuoyawas oung No  DIJUSAjOSUI
ap oanow sod Jopassp O JDUDIZD 3P NO
p|-iBixe ap opeap J3Al) Jopass o ‘ozoud cp
QUBWISUSA O OwWSBW S3uD ‘a5 ‘57

lozoud op ojuawIdudA
clad jasfixa Jouwlop 35 DpIAIP O @5 57|

1 50500 sajuinbas
sou odupiy op asauoxa o no ‘opdobugo ©
o5oys)jos Jopasap o anb nbBixa apod ‘obod
JBADY 8P SBjUD Opuin ‘Jopoly O MY

L ABIALOD  FPUC  35-3JUI0ERIDY

10jojas ‘ojoxieg
0 — Col-Dlaussap O 85-najaluoidwod
iopasap o |onb op osgusp ozoud o opu
-1023p Dyua) no |aalBixa auio) a5 oplAlp B
anb apsap ‘oiupy Dp 2uaUOxd © No ‘co30B
-uqo o oSoysiyos sopasap o anb nbixe apod
'‘ofod saspy ap sajuD DpuID "opoy O,

Dojauon olfups ug
op oo oodinjusgns wa oappo obpny

sopeaipnlaud no ..n_._-u.- opu sopuImy

jeApioADy 4edaund wWo> sOpuIwY

opfoig op woBpuy




‘ojoxiag
pg — 'onbojiaag sIAQ|D) — "as-owiidng

rayuinBas o
$-85-10AJ95q0 sionb sop opedsal o ‘opdo)
=NJ413 g wouysaep cou as anb Jopouod oo
S0|ny ) S0 wepuadsdwos oou  sayuspadasd
soBiup sop sagdisedsip Sy CpsL| MY

‘lojojEas ‘ojoxiag ©Dg
— -, Diuosay ons ap s05i0y SO sapBINE
epod opu @ JoOpDly O BjOW Op DIp o MO
opuuctap odway ob opoywl @ obupyy op
Jpopl|iqosucdsal D SOW ‘soulapuay snas o
pssod Jopoy op opdoBugo Wty

T A5-DJURI53LD

J0joRl ‘ojoxiag
05 — ' opousunsap Joy anb Jod oSusy
-uas no [aApbiwe oo o0 sauouauD oSuD)y
cp soyl@ye so sopoy Jod opoBugo fwad
-od ‘opuoly ‘sesucd ey enb sudwss ‘od
-Way ep oo3D)W)| Was opDulssD 19A1} anb
o3uply Op @s-ipsaucsap spod Jopoy (),

s oanpo obny

sopoajpnfaid no soya30 oDU FOpuIwWIl

|PAnioADny Jadmod wod SDpudlly

opfoid op sobuy




opas> op aupd sod- ‘opdisinbo
op opa soBac no oSasd op oluasayp o
Jouqos ‘ojnyyy op oossiwa ou oloy anb owa
Jooylied JopeARp oD o)3)) 3 oS §

"OjN}jE Op DI2UFSND
ou oles o ouoque ‘opSobBugo o anBuyxe
@ OpIDA @ BJUDIIOU 0D O}13) oUW
-obod o @ ‘Jopaasp © oOpDIyllou 135 ap
‘apopialaga ons ound ‘apuadap sojnil SIDE
aiqes ofupgqua no ouoyuad W oF §

“sopojsod op aFopiwy
-iGa] op Joplanp opucnb ‘o Op ojuall
-ofpd o Jopiojaa anb Jojusgns © CUCW
wa oposapisuod Jas apod oD G'E §

‘ojmy ogqixa oDu
cuoqua  ‘opDy|IqDYy  JopPaJD 0D JBIDYSIIDS
no JoSod o ‘wauod ‘opoBugo 3 o7 §

‘o|nyy oo
ocpaanp nas opucoyusnl ‘Joypqoy 8s ooy
anb Jopasy ob opdojsaid op ojuswlidwnd
O JDEN38J  JoJ3SqNs o Bpod o' &

sspeojpniad no §0)1930 ODU SOpUIMIY

|rapacany Jozaapd wod sOpuIwy

opelory op sobpy




‘ojoxiag 8§ — ‘onbopasg SA9)y —
VOBl © f&7°] 'SMD S0 as-wowidng

OWSIW © DJAT ODINDI Op GjuIWDg
-ucas| o ouod oxoud © SO|NYN SOP SOPODD
-ojs2p suoednos ouog  Coown oyouBpiog

'SouUD slop siow Jod oydos o
ojuonb ofussauowusd ‘opuspiap @ soun|
S0P 0D3ND2 D DpDJuDA3| 195 apod codozu
-0 op siodap SOUD SIoQ R4S HY

ORI BjuDIp
-3l ‘jpadixe Joy @5 |o)IdoD 0 8 WasaIuaA
a5 anb 3 sopusAa SopuspiMp no sounl
50 J2QaTEl O opljwpD 85 ajuasenbay
o ouafod ‘oodisodo oplADy JB) WSS QUD
wn ap ozoud O OPLIOIRG  CFEST CHY

‘solpg olugyuy i
"OBNUDIDW op BSusnp op [ounqu) Jouadng
. "C08L ° 94471 "SMD S0 @s-wowidng

‘ojoxjagd pg — ‘onbpjlang
wAg)y) — ‘oiesd ou opSopoBou p ejwpo
so oou enb ouod ‘edjpulg DJOWEDT Op —
touapjod SO es-wowudng  C9g/0| CHY

"Jojojau
‘ojoay 95 — 94 7| MWD 0 as-owndng

J31auoa ay| anb
o Jofajo ouod h.:....ﬂﬁwu:_.....__u:c ap no
wjuajap op oodoy> o @ !odosd ou oDS
-o130Bsu o ojwpe so opu enb ouod ‘joaip
-ulg ouowp op janbod so oou anb ouod
‘lojursqns op oDSowiul ©  p-s-sasenbas
‘so|n})} sop cjuswpssedosap ojsniul o JoBa|o
@5 anb wa oodyad oOp QgL MY

wspoipniesd ne 904900 opu sopuswiy

jrapioany Jacaupd W3 SDpUdWY

oplosg op soby




Artigos do Projeto

Emendes com parecar favordvel

Emendas m3o oceitas ou prejudicadas

Art. 1.799. O devedor ou subscritor,
a quem forem apresentados os titulos de-
nunciades, & obrigade a opreendé-los e
comunicar a ocorréncia ao  juiz.

Art. 1.800. Se um terceiro se apre-
sentar portador dos titulos denunciadas,
terd vista pora deduzir o seu direito,
‘ficando suspensa o autorizagdo dado para
o recebimento de capital, jures e ren-
dimentos,

Art. 1.801. Se, decorridos trés anos,
contedos da publicagde do edital de
<itagdo do detentor, ou da intimagdo da
Cémara Sindical, nde aparecer reclama-
480 ou contestagdo, poderd o juiz ordenar
que aos proprietdrios desopossodos se pas-
substituigdo dos

sem novos titulos em

reclomados.

Art. 1.801.

trés anos, contados da citagdo do detentor

Diga-se — "'Se decorridos

dos titulos, ndo forem éstes apresentados,
o juiz poderd decretar a suo coducidode e
ordenar oo devedor que passe novos titulos
em substituigdo dos reclomados’’. — Clévis
Beviliqua. — 54 Peixoto.
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Artigos do Projeto Emendas com parecer favordvel

Emendos nio aceitas ou prejudicadas

Aditive — A fazenda pdblica responde
pelos atos de seus representantes ou fun-
ciondrios, segundo o disposte no art, 15,
nos  seguintes C©osos ;

1.9, quande se der o lesdo de um
direito privado, efetivamente adquirido nos
termos do art. 3.° deste Codigo;

2.9, quando a odministragde faltar a
fé dos contratos ou os romper em todo
ou em parte;

3.9, guando, em consequéncia de me-
didas purcmente administrativas ou de
estabelecimento e execugdo de obros e
servigos pablicos em geral, inclusive ope-

racGes _ militares, resultar domo @ pro-
priedade particular;

4.° quonds, no guarda de bens e
vaolores ou no gestdo e mwu_n_amma de
servigos de notureza industrial, o odmi-
nistragdoe pablico ossumir os riscos e
perigos, que lhe sdo peculiores. — Amare
Cavalcanti. — F. Tolentino.

Sala da Comissdo do Cédigo Civil, 22 de dezembro de 1901. — Anténio G. P. de S& Peixote, relator.

Vol. VI, fls. 454/465 dos Anais da Comissdo especial).
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NOTA 15

VOTACAO DO PARECER SA PEIXQOTO SOBRE AS
EMENDAS AOS ARTS. 1.688 A 1.828
(49.9 reunido ordinaria em 3-1-1902)

O SR. PRESIDENTE —

Vamos votar agora o parecer do Sr. Sa Peixoto
sobre as emendas apresentadas aos arts. 1.688 a 1.828.

Sdo aprovados, sem emendas, os artigos 1.688
a 1.693 do Projeto.

O art. 1.694 é suprimido por emenda do relator.
O art. 1.695 é aprovado sem emendas.

Os arts. 1.696 a 1.699 devem ser deslocados desta
parte do Projeto e incluidos no cap. 8.° do tit. 3.°, livro
2.°, por ter sido aprovada uma emenda do relator &
letra g do art. 802, considerando direito real as rendas
constituidas sébre imdveis.

SGo aprovados, sem emendas, os artigos desde
1.700 até 1.721 do Projeto.

E' aprovado o seguinte substitutivo do Superior
Tribunal de Justica do Maranhdo ao art. 1.722 :

“Diga-se : "O fato de ndo ter verificado o risco,
em razdo do qual féz o seguro, ndo exime o segurado
de pagar o prémio estipulado, observadas as disposi-
coes do direito maritimo sébre o extorno” — Superior
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo.
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Sdo aprovados, sem emendas, os artigos 1.723 a
1.726 do Projeto.

E’ aprovado o art. 1.727 com o seguinte substitu-
tivo do relator ao seguinte periodo :

“A omissdo ndo justificada desonera o segurador
que provar que, avisado em tempo, podia ter evitado
ou diminuido as consequéncias do sinistro.” — S$&
Peixoto, relator.

SGo aprovados, sem emendas, os arts. 1.728 até
1.757 do Projeto.

O art. 1.758 é aprovado com o seguinte acréscimo,
proposto pelo relator :

"Acrescente-se ao artigp — Qu for menor ou
interdito o que perdeu. — Sa Peixoto, relator”.

O art. 1.759 é aprovado sem emendas.
O art. 1.760 é suprimido por emenda do relator.

Os arts. 1.761 e 1.762 sGo suprimidos por proposta
da Faculdade Livre de Direito do Rio de Janeiro.

E' aprovado o seguinte substitutivo do relator ao
art. 1.763 :

"Sdo considerados jogo, e como tais sujeitos ao
disposto nos artigos antecedentes, os contratos sobre
titulos de bolsa, mercadorias ou valores, que se devem
liquidar pela diferenca entre o preco ajustado e a
cotagdo que éstes tiverem na época do vencimento do
contrato, por ter sido estipulado o ndo recebimento ou
entrega dos mesmos. — Sa Peixoto, relator”.
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E’ declarado prejudicado o aditivo do Sr. Anizio
de Abreu.

O Sr. ANIZIO DE ABREU (pela ordem) pede que
seja destacada do aditivo e votada a seguinte emenda :

“Pardgrafo Gnico. Esta nulidade ndo pode ser
oposta ao terceiro de boa fé. — Anizio de Abreu”.

E' aprovada esta emenda, salvo a redacéo, para
ser colocada onde convier a aplicavel a todo o capitulo
do jogo e apostas, como propde o relator.

O Art. 1.764 é aprovado, sem emendas.

E' aprovade o seguinte substitutivo do relator ao
art. 1.765 :

“Pelo contrato de fianga o fiador se obriga para
com o credor de outrem a responder, na falta deste,
pela respectiva obrigacdo. — Sé Peixoto, relator”.

Fica prejudicada a emenda do Sr. Sérgio Loreto.
O art. 1.766 é aprovado sem emendas.

E’ suprimido o art. 1.767 por emenda do Sr. Sérgio
Loreto.
E’ aprovado, sem emendas o art. 1.768.

E’ rejeitada a emenda do Sr. Sérgio Loreto supri-
mindo o art. 1.769 e fica o artigo aprovado, com o
seguinte aditivo do mesmo Sr. Sérgio Loreto :

“Art. As obrigacdes nulas ndo sdo acessiveis de
fianga, exceto se a nulidade resultar apenas de incapaci-
dade pessoal do devedor.
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Esta excecGo ndo abrange o caso do art. 1.477. —
Sérgio Loreto”.

O art. 1.770 é aprovado sem emendas.

E’ aprovado o art. 1.771, com a seguinte emenda
do relator (prejudicada a do Sr. Sérgio Loreto) :

“Substituam as palavras — se, porém, exceder”
— por “quando exceder”. — Sa Peixoto, relator”.

O art. 1.772 é aprovado sem emendas.

S@o rejeitadas as emendas do relator e do Sr.
Sérgio Loreto, ao art. 1.773, ficando o artigo aprovado.

O Sr. PRESIDENTE — O Sr. Sérgio Loreto propde
que o art. 1.774 seja redigido como pardgrafo do
art. 1.773.

O Sr. OLIVEIRA FIGUEIREDO — O Art. 1.774
ndo pode ser pardgrafo do art. 1.773, porque ndo se
refere s6 a fianca judicial, mas a téda a espécie de
fianga.

O credor tem o direito de exigir do devedor outro
fiador, ndo é uma disposicdo restrita a disposicdo do
art. 1.773.

O Sr. SA PEIXOTO declara que o seu pensamento
foi tornar restrita essa disposicdo aos casos da fianca
legal ou judicial e dd motivos por que ndo considera
justo conceder-se o mesmo ao credor, tratando-se de
fianga convencional.

De passagem observa que, tendo a Comissdo prefe-
rido o dispositivo do art. 1.773, deve suprimir a palavra
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judicial, porque o preceito é aplicavel tanto a fianga
legal, como a judicial.

E’ rejeitada a emenda que torna o artigo 1.774,
um pardagrafo do art. 1.773.

E' aprovada a emenda que suprime o art. 1.775
do Projeto.

Em votacdo nominal é aceita a proposta do 5r.
relator a respeito dos arts. 1.776 e 1.777, proposta cue
€ 0 seguinte :

“Sejam os arts. 1.776 e 1.777 redigidos em *.m

s6, com acrescimo das palavras — até a contestacao
da lide".

O Sr. PRESIDENTE declara que a Comissdo de
Redagdo teré de agir de acdrdo com as ponderagoes do
Sr. Oliveira Figueiredo, que acha poder o fiador opor
ao credor as excecoes que |he competirem pessoalmente,
assim como as que competirem ao afiancado, menos
as pessoas destes.

SGo aprovados, sem emendas, os artigos 1.778 até
1.785 do Projeto.

E’' aprovado o seguinte substitutivo do Sr. Sérgio
Loreto ao art. 1.786 :

“Art. O fiador pode opor ao credor todas as
excecoes extintivas da obrigagdo que compitam ao
devedor principal, se ndo provierem simplesmente de
incapacidade pessoal, salvo o caso do art. 1.477".

O Art. 1.787 é aprovado sem emendas.
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E’ aprovado o seguinte substitutivo do relator ao
art. 1.788, cujo paragrafo Unico subsiste tal qual:

“Diga-se : — Se o credor aceitar amigavelmente
do devedor principal em pagamento da divida um
objeto diverso do que éste estava obrigado a dar-lhe,
fica irrevogavelmente extinta a fianga, ainda que
sobrevenha a evicdo do objeto. — Sa Peixoto, relator”.

S&o aprovados os seguintes aditivos do relator ao
mesmo art. 1.788 :

“O fiador, ainda antes de haver pago, pode exigir
que o devedor satisfaca a obrigagdo, ou o exonere da
fianca, desde que a divida se torne exigivel ou tenha
decorrido o prazo dentro do qual o devedor compromie-
teu-se a desonerd-lo. — Sa Peixoto, relator.

O fiador, pode desonerar-se da fianga que tiver
assinado sem limitacdo de tempo, sempre que lhe
convier, ficando, porém, obrigado por todos os efeitos
da fianca anteriores ao ato amigdvel ou sentenga por
que for desonerado. — Sé Peixoto, relator.

Art. A obrigacdo do fiador passa a seu herdeiros,
mas a responsabilidade da fianga é limitada ao tempo
decorrido até o dia da morte do fiador e ndo pode exce-
der as forcas de sua heranga. — Sé Peixoto, relator”.

SGo aprovados, sem emendas, os arts. 1.789 a
1.793 do Projeto.

O art. 1.794 é suprimido, bem como os paragrafos,
por proposta do Sr. Clévis Bevilaqua.

O art. 1.795 é aprovado sem emenda.
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E’ suprimido o art. 1.796, por proposta do relator.

Sao suprimidos os arts. 1.797 até 1.800, por
emenda do Sr. Clévis Bevilaqua aceita pelo relator.

E' aprovado o seguinte substitutivo do Sr. Clévis
Bevilaqua ao art. 1.801.

“Art. 1.801. Diga-se — Se, decorridos trés anos,
contados da citagdo do detentor dos titulos, nGo forem
estes apresentados, o juiz podera decretar a sua caduci-
dade e ordenar ao devedor que passe novos titulos em
substituicdo dos reclamados. — Clévis Bevilaqua. — Sa
Peixoto”.

E' suprimido o art. 1.802, por proposta do Sr.
Clévis Bevildqua aceita pelo relator.

Os arts. 1.803 e 1.804 sGo substituidos pelo que
se segue, suprimida dele as palavras — pela Uniao.

"E’ nulo o titulo ao portador no qual o subscritor
sem autorizagdo do Congresso Nacional, se obriga ao
pagamento de certa soma em dinheiro.

Esta disposicdo ndo se aplica as obrigagdes emiti-
das pela UniGo ou pelos Estados, as quais continuam
reguladas por lei especial. — Clévis Bevilaqua. — Sa
Peixoto”.

Fica prejudicada a emenda supressiva do Sr.
Alfredo Varella.

Sao aprovados, sem emendas, os arts. 1.805 até
1.812 do projeto.
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E’' rejeitada a emenda do Sr. Amaro Cavalcanti,
supressiva do art. 1.813, ficando aprovado o artigo.

O art. 1.814 é aprovado sem emendas.
O art. 1.815 é aprovado com o seguinte aditivo do
Sr. Clévis Bevilaqua ao n.° 2:

“Art. 1.815. n.° 2 — Acrescente-se depois da
palavra tutor estas outras : — e o curador; e depois
das palavras pupiles, estas outras : — e curatelados. —
Clévis Bevilaqua. Sa Peixoto”.

Sdo aprovados sem emendas, os arts. 1.816 a
1.818 do Projeto.

O art. 1819 é aprovado com o seguinte aditivo :

“Acrescente-se — mas ndo se poderd questionar
mais sobre a existéncia do fato, e sbbre quem seja seu
autor, quando estas questdes se acharem decididas no
crime. — Sa Peixoto, relator”.

Fica prejudicada a emenda do Sr. Amaro Ca-
valvanti.

Sdo aprovados, sem emendas, os arts. 1.820
até 1.825.

Art. 1.826 do Projeto é aprovado com as modifi-
cagdes determinadas nas seguintes emendas :

“Art. 1.826. Suprima-se a primeira parte em
vista do principio adotado pela Comissdo em relacdo
a responsabilidade da Unido pelos atos abusivos dos
seus funciondrios.

O pardgrafo Unico subsistird como artigo distinto
— Clovis Bevilaqua. — Sé Peixoto”.
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Redija-se assim o pardgrafo Unico:

“Ndao terdo lugar as penas dos arts. 1.824 e 1.825
sempre que o autor desisitr do pedido antes da contes-
tagdo da lide. — Sa Peixoto, relator

O art. 1.827 é suprimido por emenda do relator.

E' rejeitado o aditivo do Sr. Amaro Cavalcanti
sobre a responsabilidade da fazenda publica pelos atos
de seus representantes — contra o voto do Sr. Anizio
de Abreu.

O Sr. PRESIDENTE — Estd terminada a votacao
de mais esta parte do projeto, devendo a. Comissdo
respectiva redigi-la de acérdo com o vencido”.

NOTA 16
PROJETO DO CAODIGO CIVIL BRASILEIRO

Trabalho da Comissao Especial da Camara
dos Deputados

Discurso em defesa do Divorcio

O Sr. Sa Peixoto — Sr. Presidente, largamente tem
sido debatida, em todos os paises, a questdo do divércio;
pode-se dizer mesmo que ja foi esgotada a longa série
de argumentos pro e contra éste remédio para os casais
infelizes.

Ndo me ocuparei, pois, em reproduzir e analisar
ésses argumentos, estudando o assunto sob o ponto de
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vista geral, tedricamente, em abstrato; mesmo porque
jé o fizeram, entre nés, um modo brilhantissimo, no
Senado, o honrado Sr. conselheiro Coelho Rodrigues,
em trés magistrais discursos, dentre os quais destacarei
o que foi pronunciado na sessdo de 18 de julho de 1896,
e agora, nesta Comissdo, o Sr. Vergne de Abreu, que
foi completo, nada deixando a desejar.

Vou limitar-me a considera-lo em concreto, isto
€, no tempo e no espago.

Debaixo déste ponto de vista podem-se reduzir a
dois os principais argumentos invocados por aqueles
que aqui tém combatido a adogdo do divércio — a
inoportunidade e a inconveniéncia dessa medida.

O primeiro désses aspectos da questdo foi ventila-
do pelo ilustre Deputado monsenhor Mourdo; o segundo
constituiu em geral o tema de todos os oradores que
gentilmente nos vieram trazer as suas luzes.

Permita, porém, a Comissdo que, antes de exami-
nar cada um désses argumentos, em suas variantes
ou modalidades, eu abra um ligeiro paréntesis para
justificar o aparte que fui obrigado a dar no correr
do brilhante discurso do talentoso Sr. Deputado Pedro
Vergne.

Embora aceite a tese que S. Excia. sustentou,
tomei a liberdade de divergir do argumento que S.
Excia aduziu, de que o sacrificio dos filhos, quando
acaso se désse, ndo podia perante a lei constituir uma
obje¢do séria ao divércio.

NGo, Sr. Presidente; provassem-me que o divércio
produz a ruina dos filhos e que, ao inverso, a simples
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separagdo de corpos mantém integra a sua educagdo,
eu ndo hesitaria em alistar-me entre aqueles que o
combatem.

E' tdo poderoso o instinto da conservagdo da
espécie entre todos os animais, mesmo os inferiores,
que, em regra, os individuos se sacrificam a prole.

Contra a proposicdo de S. Excia. — “a situagdo
juridica do adulto deve ser mais protegida do que a
do infante” — protesta a legislacdo de todos os paises
cujo direito civil consagra a restituiggo in integrum em
favor dos menores, a interrupgdo da prescrigdo coitra
éles e outros beneficios. (Apoiados).

E' o principio moral da protegdo aos fracos.

Nem prevalece a objecdo de que, em um parto
dificil, em que torne necessdrio sacrificar um dos séres
a regra é salvar a parturiente, porque ai o caso é diverso,
€ uma vida por outra, sacrifica-se um ente que ndo se
sabe se é vidvel, por outro que ja faz parte da comunhdo
social e que é talvez o amparo de outros.

Evita-se o mal maior.

Fechemos, porém, éste incidente de que s6 me
ocupei para testemunhar a muita consideragdo que
merece o nobre representante do Estado da Baia.

Passemos a considerar os argumentos dos que
impugnaram a emenda que admite o rompimento do
vinculo conjugal.

E' inoportuno — dizem — primeiro, porque
ninguém ainda reclamou o divércio; ao contrdrio, de
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todos os pontos de nossa pdtria tém vindo protestos de
arande numero de senhoras brasileiras contra a adogdo
dessa medida; segundo, porque as duas Casas do
Congresso ja se manifestaram contra éle, rejeitando
ou deixando dormir nas pastas das Comissdes os respec-
tivos projetos.

Mas, Sr. Presidente, que valor podem ter os protes-
tos dessas nossas conterrdneas ? Naturalmente, as
aue prestam as suas assinaturas sdo as esposas felizes,
aquelas para quem o matriménio é um jugo suave e
essas ndo precisam do divércio. E' o egoismo, é a
vaidade dos ditosos que se manifesta, pois que a alegria
¢ essencialmente comunicativa e expansiva. Domi-
na-as o orgulho de poderem afirmar e anunciar em
publico a sua felicidade doméstica.

Os doentes podem das vezes recusar o remédio que
se lhes oferece, mas os sdos jamais o reclamam. Era
mister que as signatdrias do protesto declarassem que
eram espdsas desgracadas, mas que ndo queriam o
divércio, para que pudesse ter algum vulor o seu
depoimento.

Mas o pudor, o pejo das infelizes privam-nas de
vir ao publico expér o seu infortdnio e solicitar para
éle um remédio que ndo tém a esperanca de alcancar.

O infortinio de muitos lares s6 o conhece o publico
pelo escéndalo, que provoca ou pela extrema degra-
dagdo a que as vezes chega o marido ou a mulher,
quando ndo ambos. Quanto & resisténcia que a Cdma-
ra e o Senado tem opbsto a passagem do divércio,
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convém lembrar que mais de uma idéia, de uma refor-
ma liberal e adiantada tem tido a mesma sorte.

A nossa indole rotineira, a timidez e a inércia de
nosso espirito tém feito com que as grandes reformas
s6 encontrem guarida no Congresso, quando de todo
é impossivel obsta-las.

Em 1886, quando j& ia acesa a campanha aboli-
cionista, ndo foi, siquer, julgado objeto de deliberacdo
o projeto que marcava um prazo para a extingdo da
escravidao no Brasil.

Dois anos depois, com verdadeira pretericdo de
t6rmas regimentais, Camara e Senado, a porfia, com
a rapidez com que nas madgicas se sucedem as cenas,
aprovavam e a princesa imperial regente sancionava,
com aplauso geral, a proposicdo que a extinguia incon-
dicionalmente desde logo.

Citando éste fato eloquente, disse o honrado
Senador Coelho Rodrigues, no discurso a que ha pouco
aludi, com referéncia a um dos projetos de divércio :

"Ele morre agora, tenho certeza disso; mas éste
morto terd resurreicdo como Ldzaro; e, quando éle
ressuscitar, ndo serd mais o projeto que esta em discus-
sdo, serd outro mais amplo. . .

i i rte. E’ uma profecia que
Mas, deixemos isso de parte. E
os nobres senadores ndo tomardo ao sério, mas que se
ha de realizar”;

Sim, Sr. Presidente, serd licito dizer que a opinido
publica ndo reclama ao divércio, quando essa idéia
vai invadindo um Parlamento refratdario a tédas as
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reformas; quando todos os anos em uma e outra casa
legislativa renascem os projetos; quando essa questdo
jé merece e provoca tdo largo debate como aquele que
se tem travado neste recinto ?

Néo, Sr. Presidente; ndo e ndo!

A calorosa discussdo, a que temos assistido, é
prova de que a idéia vai ganhando terreno e que em
breve constituird caudalosa corrente, a que ndo se
poderd mais opér diques.

Fosse absurda a idéia; ndo encontrasse ela bas-
tante apoio na opiindo publica, e cairia redondamente
sem gue uma so6 voz se levantasse contra ou a favor.

Quer V. Excia. um exemplo ?

Suponhamos que era aqui apresentada uma
emenda tornando a mulher propriedade do marido e
dando a éste direito de vida e de morte sébre ela.

Sem dlvida, tal emenda seria rejeitada in limine,
sem que nenhum dos presentes se julgasse na obrigacdo
de vir combaté-la. Por que?

Porque era restabelecer uma idéia absoluta e
barbara e seria tido como louco quem nisso pensasse.

O fato mesmo da discussdo e da celeuma levan-
tada deve servir de argumento convincente para provar
que se trata de uma idéia que vai adquirindo foros de
cidade, que vai se impondo & consciéncia publica como
necessidade iniludivel.
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Vejamos o segundo argumento, a inconveniéncia.
Dizem que é inconveniente : 1.°, porque a decretagdo
do divércio serd entre nés o abuso do divércio; 2.°,
porque é de receiar a sorte das mulheres, dos incultos
ou dos pretensamente cultos, do rude operdrio, quando
tiver a certeza de que tem meio facil para se libertar
das obrigacdes domésticas recorrendo a ésse alvitre;
3.9, porque essa medida encontra repugndncia invenci-
vel e ofende os sentimentos religiosos da grande maioria
de nossa populacdo.

E' de manifesta inconsisténcia logica éste argu-
mento.

Prova demais : Ndo ha instituto, por mais salutar
que seja, que ndo possa ser sofismado e ndo se preste
a abusos. Cumpre ao legislador cerca-lo das necessa-
rias cautelas, fazer as indispensdveis restricoes para
prevenir os abusos.

Aquéles que combatem o divorcio, propositalmente
exageram para chamar o odioso sébre essa medida,
argumentam com uma decretagdo ampla, em que
bastasse a simples vontade dos cénjuges para que ©
vinculo se rompesse. Confundem a excecdo com a
regra. Mas ndo é isso que queremos. Defendemos o
divércio como um remédio para certos e determinados
males. S6 em casos restritos, especificados na lei,
em que obsolutamente se torna impossivel a vida em
comum, pela excessiva gravidade da ofensa, é que o
divércio poderd ser concedido.
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Nao ha essa facilidade que se pretende, desde que
depende de sentenca proferida em processo regular e
mediante provas convincentes.

Ora, si, em geral, essa facilidade ndo existe, nem
pode existir, para aquéles que tém ilustragdo, que
dispdem de cultivo intelectual, muito menos poderdo
procurar subterfligios e sofismas os incultos, que sao
justamente aquéles que menos conhecem as leis e por
isso maior dificuldade terdo em arranjar meio de esca-
par pelas malhas que, porventura, a lei deixe.

Injusta e errbnea é a apreciagdo daqueles que
acreditam mais frouxos os lagos conjugais nas classes
proletdrias e rudes do que na classe dos previlegiados
da sorte, dos ricos e dos que tiveram a imensa fortuna
de cultivar o seu espirito.

A lei do amor impera do mesmo modo no culto,
como no inculto. O confronto sé pode ser desfavoravel
para a classe culta, porque a histéria demonstra que
nos povos civilizados é que se encontra maior perversao
do amor; sdmente entre éles & que se vé o mercantilismo
no casamento.

Acresce que se a quase totalidade da populagdo
do Brasil é composta de catdlicos romanos, os seus
sentimentos religiosos devem ser um obstdculo poderoso
aos abusos, mas ndo servem de motivo para a rejeigao
do divércio, uma vez que existe a separacdo da Igreja
e do Estado e este s reconhece o casamento civil.

E' incoerente combater ésse remédio em nome do
espirito religioso e ndo ver nesse mesmo espirito religio-
so um freio ou corretivo para os abusos possiveis.
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Sado estas, Sr. Presidente, as consideragdes que
tinha a fazer em relacdo ao assunto estudando-o em
sua aplicacdo ao nosso meio e @ época em gque vivemnos.

Teoricamente, a matéria estd esgotada; muitos
autores dela se tém ocupado. Mesmo entre nos tem
sido largamente discutida, bastando que termine .
chgmando a atengao da Comissdo, quer para o discurso
e parecer do Sr. Dr. Vergne de Abreu, quer para a
luminosa discussdo havida no Senado onde o honrado
Sr. conselheiro Coelho Rodrigues, com aquela compe-
téncia, elevacdo de vistas e bom senso prdtico, que
Ihe sGo peculiares, discutiu minuciosamente a questdo.

Tenho concluido.
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